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CERVALE — CERVEJAS E REFRIGERANTES DO VALE LTDA.
DRJ em Brasilia — DF

NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL
- A eleigdo da via judicial, anterior ou posterior ao procedimento
fiscal, importa rentincia 4 esfera administrativa, uma vez que o
ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdigdo
una, estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica
de 1988. Inexiste dispositivo legal que permita a discussiio
paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

COFINS - COMPENSACAO - DECADENCIA -
AGOSTO/99 A AGOSTO/00 - O termo inicial de 05 anos para
compensacdo dos valores recolhidos a titulo de Contribuigdo
para o FINSOCIAL com a COFINS ¢ a data da publicagdo da
Medida Provisoria n® 1.110, de 30/08/95, que, em seu art. 17, 11,
reconhece tal tributo como indevido.

EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA — N#o ha previsdo legal para excluir da base de
calculo da COFINS a parcela do ICMS cobrada pelo
intermediario  (contribuinte  substituido) da cadeia de
substitui¢do tributdria do comerciante varejista.

JURISPRUDENCIA - EFEITOS - Estabelece o art. 472 do
Codigo de Processo Civil que a sentenga faz coisa julgada as
partes entre as quais € dada, ndo beneficiando nem prejudicando
terceiros. Logo, ndo sendo parte no litigio objeto do acdrdio, a
interessada ndo pode usufruir dos efeitos da sentenga ali
prolatada, uma vez que os efeitos sdo inter partes e ndo erga
omnes.

Recurso ndo conhecido, em parte, por opc¢io pela via
judicial, ¢ parcialmente provido na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CERVALE - CERVEJAS E REFRIGERANTES DO VALE LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conheccer do recurso, em parte, por

;o



e e e 22 CC-MF
Mainistério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon” : 13116.000541/00-83
Recurson® : 123.778
Acordaon® : 203-09.333

op¢io pela via judicial; e II) na parte conhecida, em dar provimento parcial ao recurso, nos
temos do voto da Relatora.
Sala das SessSes, em 02 de dezembro de 2003

Otacilio Da S rtaxo
Presidente

——

Maria Teresd Martinez L opez
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Pecanha Martins, César
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Eaal/cf/ovrs

[
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Recorrente | CERVALE —-CERVEJAS E REFRIGERANTES DO VALE LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-
lhe a Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social -- COFINS, no periodo
compreendido entre 01/01/1995 e 31/03/2000.

Consta do relatério elaborado pela autoridade de primeira instincia o que
segue:

“A contribuinte tomou conhecimento do auto de infragdo, em
22/08/2000, pelo Aviso de Recebimento (doc. de fl. 56). Nio conformada com
a exigéncia Fiscal, apresentou em 20/09/2000, a impugnacio (fls. 57/62) na
qual em resumo argumenta que sendo empresa distribuidora de bebidas,
atuando como atacadista, por forca da legislagdo tributiria estadual, deve ser
excluido do seu faturamento bruto o valor do ICMS de substituicdo tributaria.

Faz planilhas (fls. 63/66) demonstrando a base de célculo do tributo e os
valores apurados e recolhidos a menor, no periodo de agosto de 1999 a janeiro
de 2000, e diz que a diferenga nio recolhida € decorrente de compensagio de
créditos de FINSOCIAL originarios de recolhimentos a aliquota superior a
0,5%, efetuada com base na IN SRF n.® 32, de 9 de abril de 1997 que
convalida a compensagio de créditos de FINSOCIAL efetivada com a
COFINS, devida e ndo recolhida.

Argumenta ainda que em face da alteragdo da aliquota da COFINS de 2%
para 3% (Lei n.° 9.718/98), para fatos geradores ocorridos a partir de 01/02/99,
impetrou mandado de seguranca para continuar recolhendo a COFINS com
base na aliquota de 2% conforme a Lei Complementar 70/91, tendo o Juiz da
2? Vara da Justiga Federal de Goias concedido a liminar. Em decorréncia disso
todos os cilculos da COFINS foram efetuados a aliquota de 2%, de modo que
o auto de infragcdo deve ser cancelado.

Em face dos argumentos de defesa da contribuinte, consoante
fls.122/123, o processo foi baixado em diligé€ncia com o objetivo de esclarecer
davidas sobre a. base de cdlculo da contribuicdo exigida, valores a recolher,
compensagdo de tributo recolhido a maior, substituicdo tributiria ¢ o
andamento do mandado de seguranga.

As folhas 141/42 dos autos consta o Relatério Fiscal da diligéncia, no
qual o Auditor Fiscal responsavel pela diligéncia informa que a compensagio
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efetuada pela contribuinte é indevida haja vista o crédito compensado se
encontrar prescrito.

No tocante a base de céalculo da COFINS diz que, apds consultar a
legislagdo tributaria do Estado de Goias, citada pela reclamante, a impugnante
nio se enquadra na condi¢do de substituto tributario relativamente ao 1ICMS.
Informa ainda que a propria contribuinte reconhece (fl. 131) que ndo € ¢ nunca
figurou na condig¢do de substituto tributério.

Quanto ao andamento do mandado de seguranga, junta apenas certiddes
da 2* Vara da Justi¢a Federal do Estado de Goias, docs. de fls. 135/137.

As folhas 145 a 171 dos autos consta a impugnagdo complementar,
apresentada apds a reabertura do prazo, na qual, em sintese, a empresa
representada por seu procurador argumenta que a forma de faturamento
praticada configura mera intermediagio no repasse do ICMS retido por
substitui¢iio tributdria, ndo lhe constituindo crédito e tampouco € devido por
ela.

Assevera que as contribui¢des sociais para COFINS e PIS calculadas
sobre o seu faturamento total se constitui numa incongruente
inconstitucionalidade. Para justificar seu entendimento, faz comentario sobre o
aspecto material e base de célculo das contribuigdes mencionadas. Cita o art.
195 da Constitui¢io Federal, EC n.° 20/98, Lei Complementar 70/91 e a Lei n.°
9.718/98 e diz que a propria lei admite que os valores repassados a terceiros
ndo constituem receita tributavel.

Faz referéncia a contrato mercantif e argumenta que a exemplo da
concessdo automobilistica, ela opera sob sua propria responsabilidade, atraves
da margem de comercializagdo e sobre essa € que deve incidir as contribuigdes
para a COFINS e PIS, sob pena de se tributar o seu patrimdnio, o que infringe
diversos principios constitucionais, tais como o da capacidade contributiva.

Cita ¢ comenta jurisprudéncia judicial sobre a base de cilculo das
contribuigdes para a COFINS e do PIS e conclui dizendo que no seu
entendimento a cobranga da COFINS e do PIS, instituidas sobre o valor total
vendas dos revendedores de mercadorias e bebidas, obtidas junto a um
fabricante, é inconstitucional, por isso tal exigéncia néo pode prosperar.”

Por meio da decisio de n° 5.027, de 14 de fevereiro de 2003, os julgadores da

4* Turma da DRJ em Brasilia - DF, por unanimidade de votos, julgaram procedente o
lancamento. A ementa dessa decis3o possui a seguinte redagio:

“Assunto: Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins

Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000
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Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

Constatada falta de recolhimento da contribuigdo, no periodo da autuagéo, € de
se manter 0 langamento, ex vi legis.

INCONSTITUCIONALIDADE EILEGALIDADE.

Nio compete a autoridade administrativa a apreciagio das questdes de
constitucionalidade e legalidade das normas tributdrias, cabendo-lhe observar a
legislagdo em vigor.

COMPENSACA O DE TRIBUTOQ.

O prazo para que se possa pleitear a compensagdo ou restituigdo de tributo ou
contribui¢do paga em wvalor maior que o devido ou indevidamente, inclusive na
hipétese de o pagamento efetuado com base em lei declarada inconstitucional
pelo STF em a¢do declaratdria ou em recurso extraordinario, extingue-se apos
o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito
tributario.

CONCOMITANCIA

A propositura de acgdo judicial, antes ou posteriormente a autuagdo, afasta o
pronunciamento da jurisdigdo administrativa sobre a matéria objeto da mesma
pretensdo, razio pela qual ndo se aprecia o seu mérito, ndo se conhecendo a
impugnagdo apresentada, nessa parte.

Lan¢amento Procedente™.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a contribuinte apresenta

recurso, pelo qual reitera 0os argumentos expostos quando de sua impugnagio.

Consta dos autos (fl. 222) a informagdo de que a contribuinte possui Termo de

Adrrolamento de Bens e Direitos (Processo n© 13116.000791/00-41), para seguimento do recurso
ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, paragrafo 2°, da Let n® 10.522, de
19/07/2002, e Instrugio Normativa SRF n® 26, de 06/03/2001.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo ser conhecido.

As matérias submetidas & apreciagdo deste Colegiado podem ser assim
discriminadas: da matéria submetida a discussdo judicial; das exclusdes da base de calculo
(substitui¢do tributdria); da base de calculo (margem de comercializagdo); da compensagio de
créditos do extinto FINSOCIAL (prazo); ¢ da Jurisprudéncia invocada e seus efeitos.

Em primeiro lugar, ha de se observar que a contribuinte nio rebate as alegagoes
expostas no acérdio proferido pela autoridade de primeira instdncia ao reproduzir simplesmente
os argumentos defendidos quando da sua impugnagéo.

No entanto, na analise do controle da legalidade do ato administrativo, passo ao
exame da decisdo de primeira instincia.

O presente langamento foi formalizado com base nas receitas registradas nos
livros contabeis, fiscais ¢ em planilhas fornecidas pela empresa interessada, por entender a
fiscalizagdo ter ocorrido falta de recolhimento ou recolhimento a menor da Cofins, relativo a
fatos geradores no periodo compreendido entre 31/03/1995 a 31/01/2000, conforme consta na
descrigdo dos fatos e enquadramento legal da infragdo (fl. 08) e nos demonstrativos da situagio
fiscal apurada (docs. de fls. 20, 24, 28, 30, 36 e 40).

Da matéria submetida i discussio judicial e Da majoragio da aliquota de base de calculo.

Consta dos autos que, com relagdo a majoragio da aliquota e base de calculo
da COFINS, apurada no periodo de 31/05/99 a 31/01/00, a empresa autuada impetrou, na 1* Vara
da Justica Federal do Estado de Goiés, mandado de seguranga com pedido de liminar para
recolher a COFINS em conformidade com o que preceitua a Lei Complementar 70/91 e ndo nos
termos da Lei n.® 9.718/98 (fls. 136 ¢ 181).

Seguindo a jurisprudéncia j firmada nesta Cimara, a discussio na via judicial
implica em renincia a esfera administrativa (aplicagdo do artigo 38, paragrafo unico, da Lei n°
6.830/80, ¢ do Ato Declaratério Normativo n® 03/96).

A opgdo da recorrente em submeter o mérito da questio ao Poder Judiciario,
antes de buscar a solugio na esfera administrativa, tornou indcua qualquer discussio posterior da
mesma matéria no dmbito administrativo, por forga da soberania do Poder Judicidrio, que possui
a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos. Acrescente-se
que o ndo impedimento da realizagio do langamento tem sua razio de ser para que a Fazenda
Nacional n3o fique posteriormente impedida de langar o imposto, pela superveniéneia da
“decadéncia”, decorrente da demora prolongada na solugio de questdo judicial.
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Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela
da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de
cada natureza. Na sistemaética constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instancia superior e auténoma.
Superior porque pode rever para cassar ou anular o ato administrativo. Autdnoma porque a parte
nio estd obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas para ingressar em juizo. O
contencioso administrativo tem como fungdo primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus proprios atos no admbito do préprio Poder
Executivo. Nesta situagdo, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a fungdo de acusador ¢ julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributdria chegarem a um consenso sobre a matéria em
litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior
ingresso em juizo.!

E mais, o Judiciario, através do STJ, ? em analise & discussdo em tela, assim se
manifestou:

“Tributdrio. A¢do declaratéria que antecede a autua¢do. Rentincia do poder de
recorrer na via administrativa e desisténcia do recurso interposto. I — O ajuizamento
da acédo declaratéria anteriormente & autuagdo impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma auinacdo interpondo os recursos cabiveis naguela
esfera. Ao entender de forma diversa, o acérdio recorride negou vigéncia ao art, 38,
pardgrafo tnico, da Lei n.° 6.830, de 22/09/80. II — Recurso especial conhecido e
provido.” (Ac. Um. da 2* T do STJ — Resp 24.040-6 - RJ — Rel. Min. Antdnio de
Padua Ribeiro - j 27.09.95 — Recte.: Estado do Rio de Janeiro; Recda.: Companhia de
Seguros Sul Americana Industrial - SAI — DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5 — ementa
oficial).

Em razdo do exposto, na matéria submetida para analise do Poder Judiciario,
deixo de me manifestar. No mais, como a atividade fiscal do langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional prevista no art. 142, pardgrafo tnico, do
Cédigo Tributario Nacional, correto o procedimento adotado pela autoridade fiscalizadora.

Substitui¢do tributaria

Alega a recorrente, empresa distribuidora de bebidas, que a Autoridade Fiscal
ndo deduziu da base de célculo da COFINS o valor do ICMS devido por substituigdo, incorrendo
em apuragdio indevida de débitos por recolhimento a menor, pois, nas operagdes com
mercadorias, dentre as quais se incluem aquelas comercializadas por ela, no ato de aquisi¢do das

! esse entendimento foi muito bem defendido na Declaragio de Voto do ilustre Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, nos Acérdios de n°s 202-09.261; 202-09.262 ¢ 202-09.533, cujas razdes de
decidir adotei e transcrevi em parte.

2 (REsp 7.630 — RJ — 2* Turma — 1°/04/61). Publicado no Repertério IOB de Jurisprudéncia — 1* quinzena
de dezembro/1995 — n.® 23/95 — pagina 422.
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bebidas junto ao fabricante, este ja apura, destaca € cobra antecipadamente, no seu faturamento,
o ICMS que seria devido pelo consumidor final, conforme a sistemitica de substitui¢do
tnbutaria, que nio podem integrar o seu faturamento para efeito da incidéncia da contribuicio
em tela. Que a parcela do ICMS/substituto referente a operagio subseqiiente 4 da recorrente nio
constitui receita da recorrente, que € mera repassadora do custo. Portanto, nio deve integrar a
base de calculo da COFINS.

A matéria em si consiste em avaliar a diferenga de crédito tributario, excluido
da base de cadlculo da COFINS, pertinente a parcela do ICMS devida pelos "clientes da
recorrente” - comerciantes varejistas - (imposto que foi recolhido pelo fabricante da cerveja e
refrigerantes - substituto tributario). Entende a recorrente que esse ICMS nio poderia integrar a
base de calculo da contribuigdo por ela devida.

Consta das razdes de decidir pela autoridade de primeira instdncia o que a
seguir transcrevo:

“Realizada diligéncia, a _fim de se verificar se das bases de calculo da COFINS
foram excluidos os valores pagos a titulo de ICMS cobrados pelo vendedor
dos bens ou prestador dos servigo na condi¢do de substinuto tributdrio, a
fiscalizagdo em seu Termo de Encerramento de Diligéncia (fls. 141/142), apds
examinar alegislacdo tributdaria da Fazenda do Estado de Goias, infere quea
contribuinte ndo se enquadra na condi¢cio de substituto tributdrio
relativamente ao ICMS, situacdo essa confirmada pela prépria reclamante no
doc. de fl. 131.

A Fiscaliza¢do informa ainda que a contribuinte lan¢a as operacdes de saida
dos produtos sujeitos a substituicdo tributiria na coluna outros (operagdes
sem débitos do imposto) nos livros registro de Saidas e Apuracdo do ICMS e
no livro Registro de entradas rna coluna outros (operagoes sem créditos do
imposto), ou seja, a contribuinte ndo se debita nem se credita em relagdo a
tais operagdes, e conclui gque ndo hd ICMS substituigdo tributdria contido nas
bases de cdlculo da COFINS.

Consoante ainda o informagdo contida no relatorio de diligéncia, a
impugnante lan¢a na conta custos as compras efetuadas, incluindo o ICMS
substituicdo tributaria referente as mesmas (vide doc. de fl. 139). Por tudo
isso, infere-se gque ndo merece respaldo a alegagdo da impugnante de que a
Fiscalizag¢do incorreu na apuragdo indevida do tributo exigido.”

A priori, necessario se faz tecer algumas consideracgdes a respeito da figura da
substituicdo tributaria. Nesse regime, o fabricante das mercadorias (contribuinte substituto) fica
responsivel pelo recolhimento do ICMS que serd devido nas etapas seguintes da
comercializagdo, até o consumidor final, pelos revendedores dos bens (contribuintes
substituidos). Assim, ao realizar a venda das mercadorias, o fabricante torna-se devedor do
ICMS incidente sobre o seu prego de venda, e também do ICMS calculado sobre a diferenca
entre esse prego € 0 maximo ou Unico a ser praticado na revenda das mercadorias a consumidor
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final. Esse prego de venda é estabelecido pela propria legislagio do ICMS (prego preestabelecido
por meio de pauta), ou € calculado pelo fabricante de acordo com detenminadas regras dispostas
pela legislagio. O atacadista ou distribuidor (caso da recomrente), assim como o varejista de
mercadorias submetidas a esse regime de tributagdo, ficam dispensados do recolhimento do
imposto por ocasido da revenda das mercadorias. Portanto, nio ha que se falar mais em ICMS
devido pelo atacadista e/ou varejista, tampouco em débito e crédito do imposto, pois os valores
devidos de ICMS até a revenda ao consumidor final ja foram recolhidos pelo fabricante das
mercadorias.

Dessa forma, considerando que o ICMS devido nas varias etapas de
comercializagio deve ser recolhido pelo fabricante, na condigdo de substituto tributario, quando
o distribuidor efetuar a venda da mercadoria ao comerciante varejista, nenhum valor a titulo de
[CMS serd devido ou por ele recolhido.

No que diz respeito a base de calculo da COFINS, ha de ser observado que,
pela legislagio vigente, € a receita e/ou faturamento da empresa, e que o ICMS, estando
embutido no prego, faz parte desse faturamento, integrando a base de calculo da contribuigao.
Sendo assim, todo o valor cobrado do varejista (cliente) nesta etapa da comercializagdo compde
a base de cilculo da contribuicio.

0

A legislacdo sobre a Cofins, Lei Complementar n.® 70, de 30/12/1991, ¢ Lein
1 8/1999, assim dispde:

“Art. 2% - A contribui¢cdo de que trata o artigo anterior sera de 2% (dois por cento) e
incidira sobre o faturamernto mensal, assim considerado a receita bruta das vendas
de mercadorias, de mercadorias e servigos ede servigco de qualquer natureza,

Paragrafo unico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de
determinagao da base de calculo da contribuig¢do, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmenrnte. ”

Lein.©9.718,de 27/11/1998:

“Art. 2° - As contribui¢gées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento,
observadas a legislacdo vigente e as alteragées introduzidas poresta lei,

Art. 3° - O faturarnento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta
da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo
contabil adotada para as receitas.
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§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuicdes a que se refere
oart, 2° excluem-se da receita bruta:

I — as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados — 1Pl e o Imposto sobre Operagoes relativas a Circulagdo
de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢do — ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens
ou prestador de servigos na condigdo de substituto tributirio;

()

Art. 8°- Fica elevada para trés por cento a aliquota da COFINS. 3

A base de calculo apurada pela fiscalizagdo e utilizada para o calculo da Cofins
exigida por meio do auto de infragdo em discussdo obedeceu na integra aos dispositivos legais
transcritos acima, haja vista a Lei n® 9.718, de 24/12/98, determinar, no seu art. 2°, que, a partir
de 01/02/1999, a COFINS, devida pelas pessoas juridicas de direito privado, sera calculada com
base no faturamento, definido como sendo a receita bruta, abarcada pela totalidade das vendas
auferidas independentemente do tipo de atividade por elas exercida, bem como da classificagao
contabil adotada para as receitas.

Nem se diga, apenas para argumentar, que o Parecer Normativo n® 77/1986
permitiria a exclusdo da base de calculo da parcela devida pelos seus clientes. Vejamos o que
dizia tal parecer ao referir-se ao regime de substituicdo:

"(..)

6.2 - O ICM referente a substitui¢do tributéria é destacado na Nota Fiscal de
venda do contribuinte substituto e cobrado do destinatario, porém, constitui
uma mera antecipag¢do do devido pelo contribuinte substituido.

7 - Os atacadistas ou comerciante varejistas, ao efetuarem a venda dos
produtos, cujo ICM tenha sido retido pelo contribuinte substituto, ndo
destacardo na Nota-Fiscal a parcela referente ao imposto retido, mas no preco
de venda dessas mercadorias, efetivamente estard contido tal imposto, devendo
ser considerado como base de cdlculo para contribuicbes do PIS/PASEP e
FINSOCIAL, desses contribuintes, o valor total da operagdo.

7.1 - Portanto, ndo integra a base de cdlculo das contribui¢ées para o
PIS/PASEP e FINSOCIAL do contribuinte substituto, a parcela do ICM
referente ao regime de substituicdo tributdria, porque aquele valor sera
computado na base de calculo daquelas contribui¢ées quando recolhidas pelo
contribuinte substituido.” (grifei)

3 Note-se que o contribuinte discute em juizo a aliquota.
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Da leitura da parte relativa a substitui¢io tributaria constante do referido
parecer, extrai-se que a determinagio sempre foi a de que o contribuinte substituto poderia
excluir de sua base de calculo o ICM (hoje ICMS) recolhido por responsabilidade legal
(substituigdo tributdria). Jamais foram permitidas exclusdes do I'CMS da base de cilculo do
intermedidrio da cadeia de substituigio.

O unico contribuinte que sempre possuiu a prerrogativa de excluir da base de
célculo 0 ICMS devido nas demais etapas de comercializa¢do € o substituto tributdrio. A figura
do substituto tributério pressupde o recolhimento da contribuigio devida nas etapas posteriores
da comercializagdo, e ainda que a lei determine essa responsabilidade tributaria a um dos
componentes da cadeia. Nenhum desses requisitos é preenchido pela recorrente relativamente as
vendas de cerveja e Agua mineral. Portanto, nio havendo previsdo legal para tal exclusdo e, ao
contrario do entendimento da autuada, nio existindo qualquer determinagdo no dito parecer
normativo que permitisse essa exclusdo, € devida a COFINS sobre a totalidade do faturamento
proveniente da venda de mercadorias, onde a autuada ¢ intermediaria da cadeia de substituigdo
tributaria.

Inexistindo, de fato, previsdo legal para excluir da base de calculo da COFINS
ou do PIS a parcela do ICMS cobrada pelo intermediario (contribuinte substituido) da cadeia de
substitui¢io tributaria do comerciante varejista, ha de se concluir estar correto o procedimento
adotado pela fiscalizagdo.

Da base de calculo (margem de comercializac¢io)

A recorrente reclama ainda a que a base de calculo deveria incidir sobre a
diferenca entre o pregco de compra junto ao fabricante e o de venda ao consumidor final
Conforme exposto anteriormente, a base de calculo da contribuigido ¢ a receita bruta, considerada
como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, deduzidas somente as exclusdes
permitidas pelo art. 3° da Lein® 9.718/99, e ndo como aduzido pela recorrente: a diferenga entre
o valor de venda e o seu custo de aquisigdo (lucro) obtida com essas operagdes.

Portanto, improcedente € o argumento da contribuinte de que a COFINS, para
sua atividade, deve ser calculada sobre a margem de comercializa¢fio, haja vista a inexisténcia de
qualquer comando legal que autorize a determinagéo da base de calculo da contribuicdo exigida,
distinta para as revendedoras de bebidas.

Da compensag¢iio de créditos de FINSOCIAL com a COFINS

Alega a interessada que procedeu a compensagéo de créditos de FINSOCIAL,
recolhido no periodo de 03/10/89 a 29/11/91, com a COFINS apurada no periodo de agosto de
1999 a janeiro 2000.

Consta da decisio de primeira instincia julgadora o que a seguir transcrevo:

“Quanto a compensagdo dos créditos de FINSOCIAL, recolhido no periodo de
03/10/89 a 29/11/91, corm a COFINS apurada no periodo de agosto de 1999 a
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janeiro 2000, ndo hda como convalidar a compensagdo efetuada pela
reclamante, pois nos termos da legislacao wibutaria (CIN, art. 168, I, e INs
SRF n.% 21/97 e 73/97), o direito de pedir compensacdo ou restituicdo de
créditos tributdrios decorrentes de qualquer tributos o contribuicdo extingue-
se no prazo de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do credito
tributario, pelo pagamento (CTN, art. 156, I).

Assim sendo, a contribuinte teria o prazo de 5 (cinco) anos contados a partir
da data do efetivo pagamento, para pleitear a compensacdo ou restituicdo dos
valores recolhidos no periodo de 03/10/89 a 29/11/91, relativos ao
FINSOCIAL, enngquanto a compensac¢d@o (fIs. 133) foi efetuada com COFINS
apurada a partir de agosto do ano-calenddrio 1999, portanto, além do
mencionado qiiingiiénio legal. Ainda que pareca injusto, o dircito da empresa
autuada compensar aqueles créditos de — FINSOCIAL,  afigura-se
definitivamente extinto, por ter sido alcancado pelo instituto da decadéncia.

Ademais, nio se pode desconsiderar o principio da estrita legalidade que rege a
Administragdo Publica (CF, art37, caput) e o Codigo Tributario Nacional,
norma com status de lei complementar, que cuidou expressamente do prazo de
extingdo do direito de pleitear a restituigdo tributaria. Destarte, qualquer
solugdo que ndo se observe o disposto no art. 165 c¢/c o art. 168 do citado
Cddigo, constituirda simples criagfio exegética, desprowvida de amparo juridico
ou legal.

Com relagio ainda a restituigdo/compensacio, por meio do Parecer
PGFN/CAT n® 1.538, de 28/10/1999, a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, concluiu que o prazo decadencial do direito de pleitear restituigio de
crédito decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por aplicagdo
inadequada da lei, seja pela inconstitucionalidade desta, rege-se pelo art. 168
do CTN, extinguindo-se apds decorridos cinco anos da ocorréncia de uma das
hipéteses previstas no art. 165 do mesmo Cdédigo, com base em duas
premissas principais, a seguir transcritas: /7 — o entencdimento de que termo a
gquo do prazo decadencial do direito de restituicdo de tributo pago
indevidamente, com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, seria a
data de publicagdo do respectivo acorddo, no controle concentrado, e da
resolucdo do Senado, no controle difuso, corntraria o principio da seguranca
juridica por aplicar o efeito ex tunc, de maneira absoluta, sem atenuar a sua
eficiacia, de forma a ndo desfazer situacées juridicas que, pela legislacio
regente, ndo sejam passiveis de revisdo administrativa ou judicial; II — os
prazos decaderniciais e prescricionais em direito tributario constituem-se em
matéria de lei complementar, conforme determina o art. 150, IIl, “b” da
Constitui¢do da Republica, encontrando-se hoje regulamentada pelo Codigo
Tributario Nacional; *'.
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O cerne da questdo diz respeito a qual é o prazo que o contribuinte possui para
a compensagdo de valores pagos indevidamente, Em primeiro lugar, muito embora admita existir
divergéncias doutrindrias, reconhecida até mesmo nos Tribunais 4, ora denominando o direito de
pleitear a restituigo/compensagio como o de “decadéncia”, ora como o de “‘prescrigdo”, adoto,
como principio, na corrente de Paulo de Barros Carvalho, a figura da “decadéncia”.

O assunto, doutrinariamente, suscitou discussdes, conforme bem tratado no
Voto do Relator Jorge Freire (Ac6rddo n® 201-74.735, Sessdo de maio/01), no qual também me
espelhei, em parte, para as conclusdes aqui externadas. A matéria, quanto ao termo inicial para
contagem do prazo para o pedido de restituicdo/compensagio do FINSOCIAL pago a maior em
relacdo ao aumento de aliquotas, veiculada pela Lei n® 7.689/88, declarada inconstitucional pelo
STF (Acordiao RE n°® 150.764-1/PE, DJU 02/04/93), tem merecido pelo menos trés correntes.

A primeira, a de que o prazo deve-se contar da publica¢do da primeira decisdo
do plendrio do STF que considerou os aumentos inconstitucionais, vez que na espécie nédo houve
a edi¢do de Resolucdo do Senado Federal, nos moldes do que determina a norma constitucional
inserta no artigo 52, X.

A segunda, consubstanciado no Parecer COSIT n® 58, de 27 de outubro de
1998, entende que o prazo do item anterior aplica-se aos contribuintes que foram parte na agio
que declarou a inconstitucionalidade. No entanto, em relagdo aos demais, o termo inicial € o da
data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituigio/compensagao.
No caso, a data da publica¢io da Medida Proviséria n® 1.110/95, ou seja, 31.08.95.

A terceira é o entendimento do Ato Declaratério n® 96/99, defendida pela
decisdo de primeira instincia, o qual baseou-se no Parecer PGFN n® 1.538/99, qual seja, o de que
o prazo conta-se da data da extingdo do crédito tributario, assim entendida a data do pagamento.s

No que pertine ao FINSOCIAL, filio-me & segunda corrente. E isto por varios
fundamentos: a um, porque, na hipdtese de declaragio de inconstitucionalidade do artigo 9° da
Lei n® 7.689/88 (e, em conseqiiéncia, a dos artigos 7% da Lei n” 7.787/89 ¢ 1° da Lei n® 8.147/90),

4 Consta do Agravo de Instrumento n® 238.714 — SC (1999/0033537-6) — publicado no DJ -1 de
13/09/2000 que: defendem como sendo prescricio — Manuel Alvares, Cadigo Tnbutario Nacional
Comentado — SP — RT, 1999, pig 631; P.R.Tavares Paes, em “Comentérios ao Cédigo Tributario
Nacional” SP- 5° ed.,1996, pag. 377; Ruy Barbosa Nogueira, em “Curso de Direito Tributario” — SP —
Saraiva, 9° ed. 1989, pag. 336. Em socorro a tese de tratar-se de decadéncia, os seguintes doutrinadores;
Paulo de Barros Carvalho, em curso de direito Tributario — 2* ed. — SP — Saraiva, 1986-pig. 279; Aliomar
Baleeiro — 11* ed. RJ, 1999, pag. 894; Celso Ribeiro Bastos, em Curso de Direito Financeiro e de Direito
Tributario — SP — Saraiva, 1991, pag. 219.

5 O referido Ato Declaratério dispds que: “I — o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo
de tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor mator que o devido, inclusive na hipétese de
o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agfo declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se¢ apds o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio — arts. 165, 1, ¢ 168, I, da Lei
5.172, de 25 de outubro de 1966 {Codigo Tributario Nacional). II - ..."”,
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ndo houve declaragiio do Senado Federal, quando entdo teriamos, a partir dai, os efeitos erga
omnes da declaragdo de inconstitucionalidade daquela Lei, que veiculou os aumentos de aliquota
do FINSOCIAL®. A dois, porque o proprio Poder Executivo, ao gual subordina-se a
Administragio tributdria, editou medida proviséria, que tem for¢a de lei, determinado que
ficavam dispensados a constituigdo de créditos da Fazenda Nacional, a inscri¢gdo em Divida
Ativa da Unidio, o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal, bem assim como estariam
cancelados os langamentos e a inscrigdo do FINSOCIAL exigidos das empresas comerciais e
mistas, com fulero no art. 9° da Lei n® 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%, conforme Leis n**
7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90. E, a trés, porque houve manifestagdo normativa exarada pela
Receita Federal esposando, no Parecer Normativo COSIT n? 58/98, entendimento a ser aplicado
no caso especifico dos pedidos de restituigdo de FINSOCIAL pagos a maior em face da
mencionada declaracdo de inconstitucionalidade.

O citado Parecer COSIT n® 58, de 26.11.98, assim tratou a matéria;

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.

Ementa: RESOLUCAO DO SENADOQ. EFEITOS.

A Resolucgio do Senado que suspende a eficacia de lei declarada inconstitucional
pelo STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA INCONSTI-
TUCIONAL. RESTITUICAO. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir tributo
que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em agdes
incidentais, para terceiros ndo-participantes da a¢do - como regra geral - apenas
apés a publicagdo da Resolugdo do Senado que suspenda a execu¢do da lei.
Excepcionalmente, a autoriza¢do pode ocorrer em momento anterior, desde que
seja editada lei ou ato especifico do Secretdrio da Receita Federal que estenda os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA

Somente sdo passiveis de restituigdo os valores recolhidos indevidamente que ndo
tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado a
partir da data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a
restitui¢do.

® A matéria j4 esta pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, que vem decidindo que em matéria de
tributos declarados inconstitucionais, o prazo de 5 anos, para repeti¢do do indébito ou compensagdo, se
inicia a partir da declaragio de inconstitucionalidade (Embargos de Divergéncia em RE n°®43.995 -5 RS,
relator o Ministro César Asfor Rocha) .
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Dispositivos Legais: Decreto n” 2.346/1997, art. 1% Medida Provisoria n®
1.699-40/1998, art. 18, § 2% Lei n® 5.172/1966 (Cdodigo Tributirio Nacional) art.
168.

RELATORIO

As projecées do Sistema de Tributagdo formulam consulta sobre restitui-
cdo/compensagdo de tributo pago em virtude de lei declarada inconstitucional,
com 0s seguintes questionamenfos:

a) com a edi¢do do Decreto n° 2.346/1997, a Secretaria da Receita Federal ¢ a
Procuradoria da Fazenda Nacional passam a admitir eficdacia ex tunc as decisocs
do Supremo Tribunal Federal que declaram a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, seja na via direta, seja na via de exce¢do?

b) nesta hipotese, estariamos delegados e inspetores da Receita Federal
autorizados a restituir tributo cobrado com base em lei declarada inconsti-
tucional pelo STF?

¢} se possivel restituir as importincias pagas, qual o termo inicial para a
contagem do prazo de decadéncia a que se refere o art. 168 do CTN: a data do
pagamento efetuado ou a data da interpretagdo judicial?

d) os valores pagos a titulo de Finsocial, pelas empresas vendedoras de
mercadorias e mistas no que excederam a 0,5% (meio por cento), com
fundamento na Lei n° 7.689/1988, art. 9° e conforme Leis n°s 7.787/1989 e
8.147/1990, acrescidos do adicional de 0,1% (zero virgula um por cento) sobre os
fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do Decreto-lei
2.397/1987, art. 22, podem ser restituidos a pedido dos interessados, de acordo
com o disposto na Medida Provisoria n® 1.621-36/1998, art. 18, § 2°7 Em caso
afirmativo, qual o prazo decadencial para o pedido de restituicdo?

e) na acdo judicial o contribuinte ndo cumula pedido de restituigdo, sendo a
mesma restrita ao pedido de declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445/1988 e 2.449/1988 e do direito ao pagamento do PIS pela Lei
Complementar n® 7/1970. Para que seja afastada a decadéncia, deve o autor
cumular com a agdo o pedido de restitui¢do do indebito?

/) considerando a IN SRF n® 21/1997, art. 17, § 1°, com as alteragdes da IN SRF
n® 73/1997, que admite a desisténcia da execugdo de titulo judicial, perante o
Poder Judicigrio, para pleitear a restituigdo/compensacdo na esfera
administrativa, qual deve ser o prazo decadencial (cinco ou dez anos) e o termo
inicial para a contagem desse prazo (o ajuizamento da a¢do ou da data do
pedido na via administrativa)? Ha que se falar em prazo prescricional (‘prazo
para pedir)? O ato de desisténcia, por parte do contribuinte, ndo implicaria,
expressamente, renuncia de direito ja conquistado pelo autor, vez que o CTN ndo
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prevé a data do ajuizamento da a¢do para contagem o prazo decadencial, o que
Justificaria o autor a prosseguir na execucdo, por ser mais vantgjoso?
FUNDAMENTOS LEGAIS

2. A Constituigdo de 1988 firmou no Brasil o sistema jurisdicional de
constitucionalidade pelos métodos do controle concentrado e do controle difuso.

3. O controle concentrado, que ocorre quando um unico orgdo judicial, no caso o
STF, é competente pala decidir sobre a inconstitucionalidade, ¢ exercitado pela
acdo direta de inconstitucionalidade - ADIn e pela agdo declaratoria de
constitucionalidade onde o autor propde demanda judicial tendo como nicleo a
propria inconstitucionalidade ou constitucionalidade da lei, e ndo um caso
concreto.

4. O controle difuso - também conhecido por via de exceg¢do, controle indireto,
controle em concreto ou controle incidental (incidenter tantum) - ocorre quando
varios ou todos os orgdos judiciais sdo competentes para declarar a
inconstitucionalidade de lei ou norma.

4.1 Esse controle se exerce por via de exce¢do, quando o autor ou réu em uma
agdo provoca incidentalmente, ou seja, paralelamente a discussdo principal, o
debate sobre a inconstitucionalidade da norma, qucrendo, com isso, fazer
prevalecer a sua tese.

5. Com relagao aos efeitos das declaragdes de inconstitucionalidade ou de
constitucionalidade, no caso de controle concentrado, segundo a doutrina e a
jurisprudéncia do STF, no plano pessoal, gera efeitos contra todos (erga omnes);
no plano temporal, efeitos ex tunc (efeitos retroativos, ou seja, desde a entrada
em vigor da norma); e, administrativamente, tém efeito vinculante.

5.1 Os efeitos da ADIn se estendem além das partes em litigio, pois o que se esta
analisando ¢ a lei em si mesma, desvinculada de um caso concreto. Tal
declaracdo atinge, portanto, a todos os que estejam implicados na sua
objetividade.

5.2 Nesse sentido, quando o STF conhecer da A¢do de Inconstitucionalidade pela
via da ag¢do direta, prescinde-se da comunicacdo ao Senado Federal para que
este suspenda a execu¢do da lei ou do ato normativo inguinado de
inconstitucionalidade (Regimento Interno do STF, arts. 169 a 178).

6. Passando a analisar os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade no
controle difuso, devem ser consideradas duas possibilidades, posto que, no
tocante ao caso concreto, a lide em si, os efeitos da declaracdo estendem-se, no
plano pessoal, apenas aos interessados no processo, vale dizer, tém efeitos
interpartes; em sua dimensdo temporal, para essas mesmas partes, teria efeito ex
tunc.
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6.1 No que diz respeito a terceiros ndo-participarites da lide, tais efeitos somente
seriam os mesmos depois da intervengdo do Senado Federal, porquanto a lei ou o
ato continuariam a viger, ainda que ja pronunciada a sentenga de
inconformidade com a Constituicdo. E o que se depreende do art. 52 da Carta
Magna, verbis:

‘Art.52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspenider a execugdo, no todo owu em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal;'.

7. Vale dizer, os efeitos da declara¢cdo de inconstitucionalidade obtida pelo
controle difitso somente alcangam terceiros, ndo-participantes da lide, se for
suspensa a execucdo da lei por Resolugdo baixada pelo Senado Federal,

7.1 Nesse sentido, manifesta-se o erminente constitucionalista José Afonso as
Silva:

‘.. Adeclarac¢do de inconstitucionalidade, na via indireta, ndo anula a lei nem a
revoga: teoricamente, a lei continua em vigor, eficaz e aplicivel, até que o

Senado Federal suspenda sua executoriedade nos termos do artigo 52, X; ...".

8. Quanto aos efeitos, no plano temporal, ainda com relagdo ao controle difuso, a
doutrina ndo é pacifica, entendendo alguns que seriam ex tunc (como Celso
Bastos, Gilmar Ferreira Mendes) enquarto outros (como José Afonso da Silva)
defendem a teoria de que os efeitos seriam ex nunc (impediriam a continuidade
dos atos para o futuro, mas ndo desconstituiria, por si $6, os atos juridicos
perfeitos e acabados e as situagdes definitivamente constituidas).

9. A4 Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, apoiada na mais autorizada
doutrinna, cornforme o Parecer PGFN n°[.185/1995, tirnha, na hipétese de controle
difuso, posigdo definida no sentido de que a Resolugdo do Senado Federal que
declarasse a inconstitucionalidade de lei seria dotada de efeitos ex nunc,

9.1 Contudo, por for¢a do Decreto n® 2.346/1997, agquele orgdo passou a adotar
entendimento diverso, manifestado no Parecer PGFN/CAT/n°437/1998.

10. Disp&e o art. 1°do Decreto n®2.346/1997:

‘Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva interpretacdo do texto constitucional deverdo ser
uniformemente observadas pela Administra¢cdo Publica Federal direta ou
indireta, obedecidos aos procedimentos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decis@o do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normative, em agdo direta, a decisdo dotada
de eficdcia ‘ex tunc’, produzird efeitos desde a ernttrada em vigor da norma
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declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normative inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisao administrativa ou
Judicial.

§ 2° O dispositivo do pardgrafo anterior aplica-se, ignalmente, a lei ou ato
normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo
Supremo Tribunal Federal, apos a suspensio de sua execugdo pelo Senado
Federal’

11. O citado Parecer PGFN/CAT/n°437/1998 tornou sem efeito o Parecer PGFN
n° 1.185/1995, concluindo que 'o Decreto n° 2.346/1997 impés, com forca
vinculante para a Administra¢do Publica Federal, o efeito ex tunc ao ato do
Senado Federal que suspenda a execucdo de lei ou ato normativo declarado
inconstitucional pelo STF",

11.1 Em outras palavras, no controle de constitucionalidade difuso, com a
publicagdo do Decreto n® 2.346/1997, os efeitos da Resolu¢do do Senado foram
equiparados aos da ADIn.

12, Conseqiientemente, a resposta a primeira questdo é afirmativa: os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade, seja por via de controle concentrado, seja
por via de controle difuso, sdo retroativos, ressaltando-se que, pelo controle
difuso, somente produzird esses efeitos, em relagdo a terceiros, apds a suspensio
pelo Senado da lei ou do ato normativo declarado inconstitucional.

12.1 Excepcionalmente, o Decreto prevé, em seu art. 4°, que o Secretdrio da
Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional possam adotar, no
ambito de suas competéncias, decisées definitivas do STF que declarem a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo que teriam, assim, os
mesmos efeitos da Resoluc¢do do Senado.

13. Com relagido a segunda questdo, a resposta é que nem sempre 0S
delegados/inspetores da Receita Federal podem autorizar a restituicdo de tributo
cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF. Isto porque, no
caso de contribuintes que ndo foram partes nos processos que ensejaram a
declarac¢do de inconstitucionalidade - no caso de controle difuso, evidentemente -
para se configurar o indébito, é mister que o tributo ou contribui¢do tenha sido
pago com base em lei ou ato normativo declarado inconstitucional com efeitos
erga omnes, 0 que, ja demonstrado, so ocorre apos a publicagcdo da Resolugdo do
Senado ou na hipotese prevista no art. 4°do Decreto n®2.346/1997.

14. Esta é a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma exce¢do a ela,
determinada pela Medida Provisoria n® 1.699-40/1998, art. 18 § 2°, que dispéde:
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‘Art. 18 - Ficam dispensados a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, a
inscri¢do como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execug¢do
fiscal, bem assim cancelados o lancamento e a inscri¢do, relativamenrite:
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§ 2°- O disposto neste artigo ndo implicard restitui¢do ‘ex officio’ de gquantias
pagas.’

15. O citado artigo consta da MP que dispée sobre o CADIN desde a sua
primeira edicdo, em 30/08/95 (MP n° [.110/1993, art. 17), tendo havido, desde
entdo, trés alteracdes em sua redacdo.

15.1 Duas das alteracées incluiram os incisos VIII (MP n° 1.244, de 14/12/95) ¢
IX (MP n° ].490-15, de 31/10/96) entre as hipoteses de que trata o capudt.

16, A terceira alteragdo, ocorrida em 10/06/1998 (MP n° [.621-36), acrescentou
ao § 2° a expressdo 'ex officio’. Essa mudanga, numa primeira leitura, poderia
levar ao entendimento de que, 56 a partir de entdo, poderia ser procedida a
restituicdo, quando requerida pelo contribuinte; antes disso, o interessado gque se
sentisse prejudicado teria que ingressar com uma agdo de repeticdo de indébito
junto ao Poder Judiciario.

16.1 Salienta-se que, nos termos da Lei n® 4.657/1942 (Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil), art. 1°, § 4°, as corregies a texto de lei ja em vigor consideram-se
lei nova.

17. Entretanto, conforme consta da Exposi¢do de Motivos que acompanhou a
proposta de alteragdo, o disposto no § 2° 'consiste em norma a ser observada pela
Administra¢do Tributdria, pois esta ndo pode proceder ex officio, até por
impossibilidade material e insuficiéncia de informacées, eventual restituicdo
devida'. O acréscimo da expressdo ex officio visou, portanto, tdo-somente, dar
mais clareza e precisdo a norma, pois os contribuintes ja faziam jus a restitui¢do
antes disso; ndo criou fato novo, situa¢do nova, razdo pela qual ndo ha que se
falar em lei nova.

18. Logo, os delegados/inspetores da Receita Federal também estdo autorizados a
proceder a restituicGo/compensag¢do nos casos expressamente previstos na MP n°
1.699/1998, art. 18, antes mesmo que fosse incluida a expressdo 'ex officio’ ao §
2°

19. Com relagdo ao questionamento da compensagdo/restituicdo do Finsocial
recolhido com aliguotas majoradas acima de 0,5% (meio por cento) - e que foram
declaradas inconstitucionais pelo STF em diversos recursos - como as decisées
do STF sdo decorrentes de incidentes de inconstitucionalidade via recurso
ordinario, cujos dispositives, por ndo fterem a sua aplicagdo suspensa pelo
Senado Federal, produzem efeitos apenas entre as partes envolvidas no processo
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(a Unido e o contribuinte que ajuizou a a¢do), ndo haveria, a principio, que se
cogitar de indébito tributdrio neste caso.

e}

19.1 Contudo, conforme ja esposado, esta é uma das hipéteses em que a MP n
1.699-40/1998 permite, expressamente, a restituicdo (art. 18, inciso llI), razéo
pela qual os delegados/inspetores estdo autorizados a procedé-la.

19.2 O mesmo raciocinio vale para a compensagdo com outros tributos ou
contribui¢des administrados pela SRF, devendo ser salientado que o interessado
deve, necessariamente, pleited-la administrativamente, mediante requerimento
(IN SRF n°21/1997, art.12), inclusive quando se tratar de compensagdo Finsocial
x Cofins (0 ADN COSIT n° 15/1994 definiu que essas contribui¢ées ndio sdo da
mesma espécie).

20. Ainda com relacdo a compensagdo Finsocial x Cofins, 0 Secretdrio da Receita
Federal, com a edi¢cdo da IN SRF n®32/1997, art. 2° havia decidido, verbis:

‘Art. 2° - Convalidar a compensagcdo efetiva pelo contribuinte, com a
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, devida e
ndo recolhida, dos valores da contribuicdo ao Fundo de Investimento social -
FINSOCIAL, recolhidos pelas empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, com fundamento no art. 9° da Lei n° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, na aliqguota superior a 0,5% (meio por cento), conforme as
Leis n’ 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, ¢
8.147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um décimo
por cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos termos do
art. 22 do Decreto-lei n° 2.397, de 21 de dezembro de 1987

20.1 O disposto acima encontra amparo legal na Lei n® 9.430/1996, art. 77, e no
Decreto n® 2.194/1997, § 1° (0 Decreto n® 2.346/1997, que revogou o Decreto n®
2.194/1997, manteve, em seu art. 4°, a competéncia do Secretario da Receita
Federal para autorizar a citada compensagdo).

21. Ocorre que a IN SRF n® 32/1997 convalidou as compensagées efetivas pelo
contribuinte do Finsocial com a Cofins, que tivessem sido realizadas até aquela
data. Tratou-se de ato isolado, com fim especifico. Assim, a partir da edicdo da
IN, como ja dito, a compensacdo s6é pode ser procedida a requerimento do
interessado, com base na MP n° 1.699-40/1998.

22. Passa-se a analisar a terceira questdo proposta. O art, 168 do CTN
estabelece prazo de 5 (cinco) anos para o contribuinte pleitear a restitui¢do de
pagamento indevido ou maior que o devido, contados da data da extingdo do
credito tributario,
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23. Como bem coloca Paulo de Barros Carvalho, "a decadéncia ou caducidade é
tida como o fato juridico que faz perecer um direito pelo seu ndo exercicio
durante certo lapso de tempo" (Curso de Direito Tributdrio, 7 ed., 1995, p.311).

24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito
Tributario Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, p. 570), que entende que o prazo de
que trata o art.168 do CIN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitavel; que, no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim, antes de a
lei ser declarada inconstitucional ndo hd que se falar em pagamento indevido,
pois, até entdo, por presungdo, era a lei constitucional e os pagamentos efetuados
efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relacdo processual que resultou na
declara¢do incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado
a partir do transito em julgado da decisio judicial. Quanto aos demais, so se
pode falar em prazo decadencial quando os efeitos da decisdo forem validos erga
omnes, que, conforme ja dito no item 12, ocorre apenas apos a publica¢do da
Resolugdo do Senado ou apos a edigdo de ato especifico da Secretdria da Receita
Federal (hipétese do Decreto n®2.346/1997, art. 4°).

26.1 Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade da lei por meio de ADIn, o
termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia ¢ a data do transito em

fulgado da decisdo do STF.

27. Com relagdo as hipéteses previstas na MP n® 1.699-40/1998, art. 18, o prazo
para que o contribuinte ndo-participante da ag¢do possa pleitear a
restituicdo/compensacdo se iniciou com a data da publica¢do:

a) da Resolugdo do Senado n® 11/19935, para o caso do inciso I;

b} da MP n®1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;

¢) da Resolugdo do Senado n°49/1995, para o caso do inciso VIII;
d) da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.

28. Tal conclusdo leva, de imediato, a resposta a quinta pergunta. Havendo
pedido administrativo e restituicdo do PIS, fundamentando em decisdo judicial
especifica, que reconhece a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/1988 e 2.449/1988 e declara o direito do contribuinte de recolher esse
contribuicdo com base na Lei Complementar n° 7/1970, o pedido deve ser
deferido, pois desde a publicagdo da Resolugdo do Senado n® 49/1995 o
contribuinte - mesmo aquele que ndo tenha cumulado a agdo o respectivo pedido
de restituigdo - tem esse direito garantido.

21



Processo n®
Recurso n®
Acérdion®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
Fl.

: 13116.000541/00-83
: 123.778
: 203-09.333

29. Com relagdo ao prazo para solicitar a restitui¢do do Finsocial, o Decreto n®
92.698/1986, art. 122, estabeleceu o prazo de 10 (dez) anos, conforme se verificar
em seu texto:

‘Art. 122. O direito de pleitear a restituicao da contribuicdo extingue-se com o
decurso do prazo de dez anos, contados (Decreto-lei n® 2.049/83. art. 9°).

I - da data do pagamento ou recolhimento indevido:

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisio judicial que haja reformado, anulado, revogado ou rescindido
a decisao condenatoria.’

30. Inobstante o fato de os decretos terem for¢a vinculante para a administragdo,
conforme assinalado no propalado Parecer PGFN/CAT/n® 437/1998, o
dispositivo acima nao foi recepcionado pelo novo ordenamento constitucional,
razio pela qual o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de
valores recolhidos indevidamente a titulo de contribuicdo ao Finsocial é o mesmo
que vale para os demais tributos e contribuicées administrados pelo SRF, ou seja,
5 (cinco) anos (CTN, art. 168), contado da forma antes determinada.

30.1 Em adiantamento, salientou-se que, no caso da Cofins, o prazo de cinco
anos consta expressamente do Decreto n® 2.173/1997, art. 78 (este Decreto
revogou o Decreto n®612/1992, que, entretanto, estabelecia idéntico prazo).

31. Finalmente a questdo acerca da IN SRF n” 21/1997, art. 17, com as
alteragdes da IN SRF n° 73/1997. Neste caso, ndo hd que se falar em decadéncia
ou prescri¢do, tendo em vista que a desisténcia do interessado s6 ocorreria na
fase de execu¢do do titulo judicial. O direito a restitui¢do ja teria sido
reconhecido (decisdo transitada em julgado), ndo cabendo a administragdo a
andlise do pleito de restitui¢do, mas, tdo-somente, efetuar o pagamenio.

31.1 Com relagdo ao fato da ndo-desisténcia da execucio do titulo judicial ser
mais ou menos vantajosa para o autor, trata-se de juizo a ser firmado por ele,
tendo em vista que a desisténcia é de cardter facultativo. Afinal, o pedido na
esfera administrativa pode ser medida interessante para alguns, no sentido de que
pode acelerar o recebimento de valores que, de outra sorte, necessitariam seguir
tramite, em geral, mais demorado (emissdo de precatorio).

CONCLUSAO

32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a) as decisées do STF que declaram a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo, seja na via direta, seja na via de excegdo, tém eficdacia ex tunc;

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a restituigdo de
tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, desde que
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a declaragdo de inconstitucionalidade tenha sido proferida na via direta; ou, se
na via indireta:

1. quando ocorrer a suspensdo da execugdo da lei ou do ato normativo pelo
Senado; ou

2. quando o Secretdrio da Receita Federal editar ato especifico, no uso da
autorizag¢do prevista no Decreto n® 2.346/1997, art. 4°; ou ainda

3. nas hipéteses elencadas na MP n® 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da andlise dos pedidos de restituicdo/compensagdo de tributos
cobrados com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CTN,
seja no caso de controle concentrado (o termo inicial é a data do transito em
julgado da decisdo do STF), seja no do controle difuso (o termo inicial para o
contribuinte que foi parte na relagdo processual é a data do transito em julgado
da decisdo judicial e, para terceiros ndo-participantes da lide, ¢ a data da
publicacdo da Resolu¢do do Senado ou a data da publicagdo do ato do Secretario
da Receita Federal, a que se refere o Decreto n® 2.346/1997, art. 4°), bem assim
nos casos permitidos pela MP n° 1.699-40/1998, onde o termo inicial é a data da
publicacdo:

1. da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;
2. da MP n® 1.110/1995, para os casos dos incisos Il a VII;

3. da Resolugdo do Senado n* 49/1995, para o caso do inciso VIII;
4. da MP n° 1.490-15/1996, para o caso do inciso LX;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas
vendedoras de mercadorias e mistas - MP n° 1.699-40/1998, art. 18, inciso 1] -
podem ser objeto de pedido de restituicdo/compensa¢do desde a edi¢ao da MP n*
1.110/1995, devendo ser observado o prazo decadencial de 5 (cinco anos);

e) os pedidos de restitui¢do/compensagdo do PIS recolhido a maior com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e 2.449/1988, fundamentados em decisdo judicial
especifica, devem ser feitos dentro do prazo de 5 (cinco) anos, contando da data
de publica¢do da Resolu¢do do Senado n” 49/1995;

f} na hipotese da IN SRF n®21/1997, art. 17, § 1°, com as alteracées da IN SRF* n°®
73/1997, ndo ha que se falar em prazo decadencial ou prescricional, tendo em
vista tratar-se de decisdo ja transitada em julgado, constituindo, apenas, uma
prerrogativa do contribuinte, com vistas ao recebimento, em prazo mais agil, de
valor a que jd tem direito (a desisténcia se da na fase de execucdo do titulo
judicial}. ™
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Portanto, mesmo que nio tivesse sido publicado o mencionado Parecer COSIT,
ainda assim concluo que, em face da inexisténcia de Resolugdo do Senado Federal” ¢ da
publicagdo da Medida Proviséria n® 1.110/95, de 30 de agosto de 1995%  ha de se reconhecer
parcial procedéncia da compensagdo de forma a admitir tdo-somente o periodo de agosto de
1999 a agosto de 2000, ressalvado o direito de o Fisco averignar a exatiddo dos calculos
efetuados no procedimento. Quanto ao restante do periodo, posterior ao exercicio da
compensagio dos 05 anos, deveria ter, com relagdo ao crédito, procedido ao pedido de
restituigo’. Portanto, aberto estd o débito da COFINS em relagdio ao periodo subseqgiiente
(setembro a janeiro de 2000).

Da Jurisprudéncia invocada — efeitos

No mais, ha de se reiterar o disposto pela decisdo de primeira instdncia ao
tratar sobre os efeitos da jurisprudéncia trazida aos autos. Nesse sentido, estabelece o art. 472 do
Caédigo de Processo Civil que a sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Logo, nio sendo parte no litigio objeto do acordéo, a
interessada nfio pode usufruir dos efeitos da sentenga ali prolatada, uma vez que os efeitos séo
inter partes e Ndo erga omnes.

Ainda sobre esse o assunto cabe citar o art. 1° do Decreto n® 73.529/1974, que
assim dispoe:

7 Nos casos de declaragio de inconstitucionalidade operados pelo Supremo Tribunal Federal a contagem
de prazo para a recuperagdo de importancias despendidas indevidamente sujeita-se a “regra especial”,
pois a jurisprudéncia tem-se orientado no sentido de reconhecer que o lapso prescricional de cinco anos
somente comega a fluir apds a publicagio da decisdo do STF que declarar tal inconstitucicnalidade, nos
casos de controle concentrado de constitucionalidade (efeito vinculante e erga omnes), ¢ apenas apds a
Resolugio do Senado Federal que suspender a vigéncia do dispositivo legal cuja desvalia constitucional
foi reconhecida pelo STF, nos casos de controle difuso de constitucicnalidade (efeito inter partes).

8 A Medida Proviséria n® 1.110/1995, de 30 de agosto de 1995, publicada no DOU de 31 de agosto de
1995, mencionada no trecho do Parecer COSIT n.° 58/98, acima colacionado, tratou, em seu art. 17,
inciso II, especificamente da contribuigdo para o FINSOCIAL recolhida na aliquota superior a 0,5%,
cujos veiculos normativos foram declarados inconstitucionais pelo STF em julgamento de Recurso
Extraordindrio pelo Tribunal Pleno. A Medida Provisoria, ao reconhecer como indevido o tributo em
questdo, autorizando inclusive serem revistos de oficio os lancamentos j4 realizados, deve servir como
termo inicial do prazo de 05 (cinco) anos para se pleitear a restituigdo das parcelas indevidamente
recolhidas. Nesse sentido, veja-se Voto proferido no Acérddo n® 201-74.383.

? Com relagio ao prazo para solicitar a restituigdo do Finsocial, o Decreto n® 92.698/1986, art. 122,
estabeleceu o prazo de 10 (dez) anos, conforme se verificar em seu texto:

"Art. 122, O direito de pleitear a restituigdo da contribuigdo extingue-se com o decurso do prazo de dez
anos, contados (Decreto-lei n® 2.049/83. art. %°): I - da data do pagamento ou recolhimento indevido, IT -
da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que
haja reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.”
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“ Art. 1° - E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisées judiciais
contrdarias & orienta¢do estabelecida, para a administragio direta e autdrquica em
atos de cardter normativo ou ordinatorio.

Art. 2° - Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisdes judiciais a que
se refere o artigo 1° produzirdo seus efeitos apenas em relagdo as partes que
integraram o processo judicial e com estrita observincia do contetido dos julgados. ”

N3o obstante a jurisprudéncia possa servir de referencial, ndo serve como
referéncia obrigatoéria a ser obedecida pela administragio publica.

Conclusio

Diante do exposto, voto por ndo conhecer da matéria submetida ao Poder
Judiciario (base de calculo e elevacfo de aliquota — Lei n® 9718/98). Na parte conhecida, voto no
sentido de dar provimento parcial ao recurso para, tdo-somente, reconhecer a compensagao
parcial de créditos advindos do reconhecimento do extinto FINSOCIAL com a COFINS, nos
periodos de apuracdo de agosto de 1999 a agosto de 2000, ressalvado o direito de o Fisco
averiguar a exatidao dos célculos efetuados no procedimento.

Sala de Sessdes, em 02 de dezembro de 2003

———

MARIA TEREEA'MARTINEZ LOPEZ
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