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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 1999

NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

- Tendo o contribuinte compreendido as matérias tributadas e

exercido de forma plena o seu direito de defesa, ndo ha que se
falar em NULIDADE do auto de infragdo, que contém todos os
requisitos obrigatorios previstos no Processo Administrativo
Fiscal - PAF.

AREAS ISENTAS. RESERVA LEGAL E PRESERVACAO
PERMANENTE.

A drea de reserva legal, para ser excluida da base de calculo do
ITR, precisa ser reconhecida como de interesse ambiental pelo
IBAMA/érgdo conveniado, ou pelo menos, que seja comprovada
a protocolizagdo, em tempo habil, do requerimento do
competente ADA, sendo, também, necessaria a sua averbagdo a
margem da matricula do imével.

MULTA E JUROS DE MORA (Taxa SELIC). Apurado imposto
suplementar em procedimento de fiscalizagdo, no caso de
informagdo incorreta na declaragdo - ITR, cabe exigi-lo
juntamente com a multa e os juros aplicados aos demais tributos,
por haver expressa previsdo legal.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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A CORDAM o0s membros da segunda camara do terceiro conseltho de
contribuintes, pelo unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiida pela recorrente € no
mérito, pelo voto de qualidade negar provimento ao recurso, nos termos do voto do redator
designado. Vencidos os Conselheiros [Luciano Lopes de Almeida Moraes, relator, Marcelo
Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro
que davam provimento parcial. Designado para redigir o acordao o Conselheiro Ricardo Paulo
Ro sa.

ARAIL MARCONDES ARMANDOQO\ Presidente

[LO ROSA - Redator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado e
Meércia Helena Trajano D'Amorim. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa.
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R elatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do orgdo

julgador de primeira instincia até aquela fase:

Contra a empresa interessada foi lavrado, emes 30/05/2003, o Auto de
Infragdo/anexos de _fls. O1/708, pelo qual se exige o pagamento do
crédito tributario rio rmontante de RS 40.849,32, a titwdlo de Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, do exerciciode 1.999,
acrescido de multa de oficio (75,0%) e juros legais calculados até
30/04/2003, incidentes sobre o imdvel rural denorminado “Fazenda
Dois Irmdos”’ (INIRF 0O.909.609-4), [ocalizado rio rnunicipio de
Alvorada do Norte — G O. N o ’

A acgdo fiscal, proveniente dos rtrabalhos de revisdo das DITR/1999
incidentesem malhca vealor (Formudldariosde fls. O9/712), irticiou-se coma
intimagdode fls. 13/4 ¥, recepcionada em 06/05/2003 (AR’ de fls. 15),
exigindo-se que _fossem apresentados, no prazo de 20 dias, osseguintes
documentos de prova: 1 — Certidio ou Matricula Atiealizada do Reg.
Imobiliario; 2° - Laudo Técrizico forrnecido por eng’ asronomolflorestal,
com ART, anotada rno CREA, discriminando as creas de preservagdo
permanente e cs benfeitorias existerites na propriedade; 3° - Nota
Fiscal de aquisicdo de vacinas ou certidido expedida pela Inspetoria
Veterinaria da Secreraria FEstadual de Agricultura constando a
quantidade de anirmcais existente durante 1998, e 47 - Nota Fiscal de
venda ou transferernicia dda produgcio agricola, e da aquisi¢do dos
insumos.

Emn atendimento, a contribuinte carreou aos autos os documentos de
fls. 16/24,25/36, 37/38, 39, 40/73 e 74/98.

No procedimento de andlise e verificacio das informcagdes declaradas
na DITR/I999 e da documrnzentacdio apresernttada pela contribuinte, a
fiscalizagdo resolvewu lavrar o presente auto de infragdo, alterando a
area de preservagcdo perrmarente declarada de 630, 0ha para929,2ha e

glosando integralmernite as areas declaradas como de utilizagio
lirnitada, com 1. 390, OFAacx.

Desta forma, foi aumentada a carea tributada do imdvel, juntamente
com a sua area aproveitavel, com redu¢d@o do Grau de U'tilizagdo dessa
nova darea utilizavel. Conseqgiienzternente, Joi aumentado o VIN
tributado — devido a glosa da area de utiliza¢cdo limitada declarada -,
bem como a respectiva aliquota de cdlculo, alterada de 0,30% para
3,40%, para efeito de apurag¢do do imposto suplementar langado

através do presernite auto de infragdo, conforrme dermoristrativo de fls.
02.

A descri¢io dos fatos e o enquadramento legal da infracgdo, da multa
de oficio edos juros de mora, enconntram-se descritos as folhas 03 e 06.

CC03/C02
Fls. 564
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Cientificada do Ilarnicarmento, em 13/06/72003, conforme documento
“AR" de fls. I00, a empresa interessada, artravés de advogada e
procuradora legalmente constituida (as _fls. 1<42), protocolou, em
14/07/2003, a irmpugnagcdo de @ fIs. 207/7#1. Apoiada nos
documentos/extr-atos de jfls. 151/153, 154, 1I55/756 157/162, 163,
loe4/166, 167, 1687170, 171, 1727175, 176/r77, 178/179, 180/181,
182/187, alegou e requereu o seguiinte, em sintese.:

e faz um breve relato dos fatos e das alteragdes efetuadas pela
fiscalizaccio, que deram origent ao presente Auro de Infragdo;

e o0 que fora declarado pelo impugriante rio periodo base de 1999
corresponde exararmente a veracidade dos faros, sobretudo no que
tange a area de reserva legal, coriforrme faz prowa a documentagio
ariexa;

e q drea total de <.510,0ha correspornide as areas das Fazendas Dois
Irmdos e Fazenda Caraiba Torta, arnbas de propriedade da requerente
e confrontarite.s;

e na dred da Fazerida Caraiba Torta (220,4%Ac), existe uma drea de
reserva legal de 644,49 ha, devidamente averbadea no ano de 2000,
irncluindo 58, 08ha, que jca estavam averbados desde a data de
03/09/1996, coreforrme certiddo anexa. F rmesmo esta area de 58,08ha,
averbada desde I P86, foi considerada corro dr-ea tributavel pela
autoridade fiscal,

e alei estabelece procedimentos para lavrariera ddo auto de infragdo,
cabendo desigraar a infracdo cornetida, berm como, a penalidade
aplicada ao infrator, possibilitando ao mesmio o direito constitucional
de defesa,; traniscrevendo parte da obra do Prof. [De Placido e Silva, no
seu vocabulcrio Juridico (Ed Forense — 1982),, e o seguinte dizer do
citado mestre: ‘“a forrna legis omissa, corruit acities, ou seja, quando se

s

ornite a forma indicada por lei, o ato é nulo .

e comamparo no priricipio do contraditorio plerto e amplo, assegurado
pela Constitweicado Federal (art. 5%, LV) qgue sejam apreciados,
preliminarmerzte, os fatos a seguir relarados, com fundamentagdo
propria e especifica (CF/88, art. 93, IX, e rinzeligéncia dos arts. 5°
innciso Il e 37, capiret, Hely Lopes Meireles, D ireito Administrativo
Brasileiro, 15“ed. RT, SP, 1990, pp. 78/79;

e a ementa descrita pelo fiscal ndo corndiz corn ca realidade dos fatos,
postoque ndo se baseia no fato ocorrido, ndo considerando a assertiva
do mesmo e nenz o wuso do bom seriso;

® a ementa deve ser clara, demonstrando o erro do contribuinte em
cada fato descrito, sendo que esses requisitos visam garantir a
seguranca do fisco e do autuado, vindo a coristifieir o auto uma pega
séria, segura, corm retiddo e lisura, transcrevendo, a favorda sua tese,
entsinameritos do #rzestre SAMUEL AMONTEIRO, em Tributos e
Contribuig¢oes, tomo Ill, pag. I 60/163,
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e a narragdo dos fatos no auto de infracdo & irmprescindivel para a
defesa do autuado, sem o que, ndo estaria assegurado o principio do
contraditorio pleno e amplo (art. 5° inciso LV da CF);

e desta forma, o auto torna-se contraditorio, lacdoreico e omisso, o que
vulnera o principio da legalidade do ato adrninistrativo-fiscal,
quebrando, por conseqiiéncia, o priricipio do coritraditorio pleno, que
Sficou cerceadlo, trazendo aos autos, a favor da swua tese, jurisprudéncia
do TRF(RE m° 116.477-AL, 5* Turma, DIU de 24/09/78 7, p. 20.310);

e transcrevernido ensirtarnertto do jurista SAANMUEL N ONTEIRO, tomo
I, pag. 1 69, pede, ainda nas preliminnares. a nulidade do auto de
infragdo erm questdo,

e para a cobranga do ITR deve-se observar a existéncia do fato
gerador, a base de cdlcuelo e a aplicag¢do da aligquota,

e q base de calculo do I'TR éo VI'N tribuetavel, nos terwnos do art. 3°da
Lei n° 8.847/1 994, transcrito pela imprgrnarite, além de transcrever,
para ratificar esse conceito, jurisprudéncias do TREF I° Regido (3¢
Turma, REO 71 998.01.00.030976-1-MG, Relator Juiz Olindo Menezes,
DJ 12/117992, p. 142, e 4 Turma, MAS 1998 .017.00.008844-4/MG,
Relator Juiz Ttalo Mendes, DJ 26/05/2000, p. 260)

e transcreve oS seguintes dispositivos legais (& 1° do art. 3° art. 4°
(caput), inciso I, alineas “‘a” e “b” e seu paragrafo uwico, e o art. 5°
(caput), todos da I.ei r1° 8.847/94;

e assim, a lei determina expressamente a exclusdo de determinadas
dreas para afericdao do Valor da Terra Nwea que vai serutilizado como
base de calculo do ITR,

e para incentivar a produgdo agricola a [legislagdo estabeleceu
aliquotas progressivas e regressivas, que varia de O, 03% até 20,0% em
fungdo da area do imovel e do grau de wutilizagcdo da sua drea
aproveitavel -

e transcreve o disposto no art. 104, da Lei n° 8.7 71/97, que versa sobre
a politica agricola, e o disposto no inciso I, do arz. 11 da citada Lei
8.847/94. Portantro, as dreas dos irmoveis rwurais consideradas de
reserva legal e de preserva¢io permanternte sao isertas de tributagio e
do pagamento de ITR.

e nos termos do Codigo Florestal de 1965, existzenr duas formas de
vegetagdo no que se refere as dreas de preservagcdo permanente: umas
sdo criadas pelo so efeito do proprio Codigo Florestal e outras sdo
criadas juridicarnerzte por ato do Poder Publico,

o faz referéricia a reserva legal obrigatdria, demonstrando os
percentuais minimos fixados na legislagccao ambiental paras as diversas
regides do Pars;

e a reserva legal decorre de normas legais qiee Zirmitam o direito de

propriedadle, da mesma forma que as florestas e demais forma de

CC03/C02
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vegetagdo permanente. Faz a distingdo entre reserva legal e drea de
preservagdo permanente com relagdo a dominialidade;

e nem o proprietdrio privado, nem o Poder Executivo podem consentir
na diminui¢do ou supressdo da Reserva Florestal, a ndo ser que esse
consentimento seja expressamente dado pela lei federal. Nenhum ato
normativo pode mudar o percentual exigido para as reservas, como
também ndo podem alterar as exigéncias legais que as caracterizam,
sendo, inclusive, vedada a alterag¢do da destinagdo da drea de reserva
Sflorestal legal, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, bem como
de desmembramento da drea, em razdo da imutabilidade da reserva
forestal legal de dominio privado;

e ciente dessas disposi¢des relacionadas a protegdo ambiental, que
estabelecem areas de preservagdo permanente e de reserva legal que

limitam o proprio direito de propriedade, destinou parte de sua a
propriedade rural, denominada “Fazenda Dois Irmdos” a drea de -
preserva¢do permanente e a darea de reserva legal, esta ultima no
percentual de 20%;

e cumprindo, também, com a determinagdo preconizada no art. 16, § 2°
da Lei n® 4.771/65, que prevé a averbagdo da area de reserva legal a
margem da inscrigdo da matricula do imével, foi apresentado, para
tanto, memorial descritivo elaborado por profissional habilitado,
qualificado para tal, devidamente averbado junto ao Cartorio de
Registro de Iméveis,

e 0 agente publico, contrariando completamente os termos legais e os
documentos apresentados pelo impugnante, classificou a area de
reserva legal como sendo area tributavel, fazendo constar que o
impugnante ndo comprovou o direito a isen¢do da drea de utilizacdo
limitada, com a apresenta¢do de memorial descritivo, aprovado pelo
IBAMA, averbado a margem do registro no Cartorio de Registro de
Imdéveis, anterior a 01/01/1.999;

e para preenchimento da DITR/1.999, o requerente se pautou em
valores que condizem com a realidade dos fatos, posto que fora
realizado um trabalho sério por profissionais gabaritados para se
encontrar os valores que foram declarados, sendo que toda a
documentagdo exigida foi apresentada em momento oportuno;

e ademais, a area de reserva legal localizada na propriedade do
impugnante, descrita no memorial descritivo e no laudo técnico
elaborado por engenheiro agronomo, sempre existiu, ndo se
vislumbrando nenhuma razdo plausivel para ignorar essa existéncia e
tributar referida drea de reserva legal, devidamente averbada a
margem da inscrigdo da matricula no registro de imoveis e
devidamente constatada pelo IBAMA; transcrevendo, a respeito,
ementas da jurisprudéncia administrativa, a saber: 1°) - Segundo
Conselho de Contribuintes — 1 Cdmara, numero do processo
13603.001910/00-08, rel. Luiz Sérgio Fonseca Soares, data da sessGo
03/12/2002; 2°) - Terceiro Conselho de Contribuintes — 2* Cdmara,
processo n° 13936.000036/98-52, rel. Sidney Ferreira Batalha, data da
sessdo 10/07/2002; 3°) — Segundo Conselho de Contribuintes - 3¢
Cdmara, processo n° 10070.002384/96-22, rel. Mauro Wasilewski,
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data da sessdao 08/12/1998; 4°) — Segundo Conselho de Contribuintes —
1“ Cdmara, processo n° 13154.000173/95-32, rel. Rogério Gustavo
Dreyer, data da sessdo 15/09/1997; 5°) — Terceiro Conselho de
Contribuintes — 3 Cdamara, processo n° 13121.000061/96-68, rel.
Carlos Fernando Figueiredo Barros, data da sessdo 18/0972002; 6° -
Terceiro Conselho de Contribuintes — 2 Cdmara, processo n°
10680.010777/96-40, rel. Elizabeth Emilio de Moraes, data da sessdo
23/08/2002, ¢ 7°) — Terceiro Conselho de Contribuintes — 2“ Cdmara,
processo n® 13652.000008/99-93, rel. Paulo Roberto Cuco Antunes,
data da sessdo 20/09/2002;

e portanto, comprovada a existéncia da drea de reserva legal
devidamente averbada a margem da matricula do imovel, no CRI
competente, ndo ha que se falar em diferenca a ser apurada no
recolhimento do ITR, no ano de 1999, sobretudo por incidir essa
diferenga em drea considerada por lei como ndo tributavel;

e ademais, a drea de reserva legal deve ser excluida do cdlculo do ITR,
INDEPENDENTEMENTE DA DATA DE SUA AVERBACAO, nos
termos da jurisprudéncia trazida aos autos (Terceiro Conselho de
Contribuintes — 3 Cdmara, processo n° 10293.000710/96-14, rel
Zenaldo Loibman, data da sessdo 08/11/2001);

e infere-se que a jurisprudéncia permite, inclusive, o reconhecimento
da area de reserva legal como area ndo tributivel, mesmo que a sua
averbagdo tenha ocorrido durante o fluxo do processo administrativo
instaurado (Segundo Conselho de Contribuintes — 1 Camara, processo
n® 10950.000846/95-26, rel. Geber Moreira, data da sessdo
12/05/1998);

e com relagdo a drea de 290,4 ha da Fazenda Caraiba Total, que
compdem a Fazenda Dois Irmdos, ndo foi considerado nem mesmo o
Jato de existiv uma area de 58,08 ha de reserva legal devidamente
averbada a margem da matricula do imovel, no CRI da Comarca de
Alvorada do Norte — GO, desde 03/09/1986;

® mesmo comprovada a existéncia da drea de reserva legal, o agente
fiscal deseja cobrar uma diferenga proveniente de uma area ndo
tributavel, considerada isenta pela propria legislagdo, ndo merecendo
lograr éxito referida atitude,

® ao contrdrio do ocorrido, o agente fiscal deveria excluir a crea de
reserva legal do Valor da Terra Nua, com base no § 1°do art. 3° da Lei
n° 8.847/94, avaliando o Grau de Utilizagdo da terra e aplicando a
aliquota de cdlculo entdo prevista;

e a inclusdo da drea de reserva legal como drea tributivel, resultou na
queda do grau de utiliza¢do da terra de 84,7% para 58,5%, ocorrendo,
conseqiientemente, mudang¢a de faixa de tributagdo do imovel, de
acordo com a tabela que regula a incidéncia do ITR;

e 0 agente publico agiu contrariando todas as provas materiais que
comprovam a existéncia das dreas de reserva legal localizadas dentro
da propriedade (mapa detalhado da propriedade e memorial
descritivo, devidamente averbado no CRI da comarca de Alvorada do
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Norte — GO e aprovado pelo IBAMA), que correspondem justamente as
dreas que o agente publico classificou como supostamente tributdveis,

e ressalte-se que o fiscal simplesmente langou os referidos valores nas
tabelas incluidas no corpo do Auto de Infragdo, desprovidas de
qualquer detalhamento ou explanag¢do a respeito das motivagées que o
fizeram chegar a referida conclusdo, em total desconsideragdo ao
Laudo Técnico elaborado pelo engenheiro agronomo;

e esta forma de proceder do fiscal, ignorando a existéncia das Areas de
Reserva comprovadas como existentes nos documentos apresentados
pela impugnante, conforme determina a lei, contraria a orienta¢do
Jjurisprudencial dominante, transcrevendo ementas dos seguintes
Julgados do Segundo Conselho de Contribuintes: 1°- 3 Turma, Ac. N°
203-05280, relator Otacilio Dantas Cartaxo, sessdo 03/03/99; 2° - 3¢
Cdadmara, Ac. N° 203-06262, relatora Lina Maria Vieira, sessdo
26/01/2000 e 3° - 3“ Camara, Ac. N° 203-06246, relatora Lina Maria
Vieira, sessdo 25/01/2000;

e dessas decisdes, depreende-se que o Laudo Técnico elaborado por
profissional habilitado ndo pode ser simplesmente ignorado, sob pena
de se penalizar pessoas que o legislador ndo visou a época da feitura
da norma, ndo obedecendo, assim, o fim social que a lei se destina;

e depreende-se da leitura dos artigos 29 e 114, do Codigo Tributdrio
Nacional — CTN, que o fato gerador m concreto somente ocorre
quando ha a subsungdo do fato concreto a norma. Desse modo, o fato
imponivel fica configurado apenas quando atendidos todos os aspectos
ou elementos descritos na hipétese de incidéncia, ou seja, o aspecto
pessoal, espacial, temporal, material e quantitativo,

e para incidéncia do ITR, figura como sujeito ativo a Unido (art. 153,
1V da Constitui¢do Federal), e como sujeito passivo o proprietdrio (art.
29, CTN); a propriedade precisa estar localizada em territorio
nacional e tem que ser imovel rural (art. 153, VI da CF); e a base de
cdlculo do imposto é o VIN — Valor da Terra Nua,

e portanto, no presente caso ndo ha incidéncia do ITR, posto que muito
embora haja a posse e propriedade, a lei expressamente excluiu a drea
de reserva legal do cdlculo do VTN, bem como a isentou — dispensou
legalmente o pagamento do tributo sobre a mesma, ndo se
enquadrando a situagdo na lei tributdria, estando, portanto, fora do
campo de incidéncia tributaria;

e 0 agente fiscal simplesmente ignorou todas as provas em contrdrio e
lavrou um auto totalmente alheio a realidade, posto que todos os
valores declarados pela impugnante referentes ao ITR/1.999 sdo
corretos, ndo havendo que se falar em pagamento de diferenca na
apuragdo desse imposto, mormente quando esta diferenca se refere a
tributa¢do de uma drea considerada pela lei como isenta;

e nos termos do art. 16, § 3° do Codigo Florestal e art. 129 (caput) da
Constitui¢dao do Estado de Goids, de 1989, o limite minimo da area de
reserva legal para os imoveis rurais localizados em regido de cerrado
é de 20% (vinte por cento);
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e ciente dessa obrigatoriedade, o requerente procedeu a contratagdo
de técnico qualificado, inscrito no CREA, para realizar o relatorio de
vistoria técnica para averbagdo da reserva legal, providéncia esta
tomada logo em seguida junto ao CRI onde se localiza o imdvel,
citando Paulo Affonso Leme Machado, em sua obra ‘“Direito
Ambiental Brasileiro”, 7. ed., Malheiros Editores, p. 637;

e considerando a existéncia de provas materiais e indubitiveis que
confirmam a existéncia da drea de reserva legal na extensdo que a lei
determina, temos entdo a completa nulidade do auto de infragdo e a
improcedéncia da cobranga da diferenca alegada pelo agente fiscal
como supostamente existente.

e para incidéncia da obrigacdo, seria necessaria a veracidade das
afirmagées contidas no Auto de Infragdo, para que essas se

adequassem a norma legal, configurando assim, o fato gerador da
- divida;

o percebe-se a fragilidade do Auto, frente aos elementos concretos
anteriormente descritos, capazes de provar todas as alegagées feitas
pelo ora requerente, no qual prova a existéncia de dreas
completamente habeis para serem classificadas como dreas de reserva
legal, de conseqiiéncia, ndo tributaveis;

® g impugnante mantém uma area reservada maior ainda do que a lei
determina, levando-se em consideragdo o que descreve o art. 16, § 4,
do Codigo Florestal, ora transcrito;

e tendo comprovado que o requerente ja separou uma area equivalente
aos 20% (vinte por cento) previstos em lei como area de reserva legal,
além da area de preservagdo permanente, sem computar o valor desta
naquela, conforme autoriza o § 4° do art. 16 do Cédigo Florestal, é de
se notar que o impugnante possui uma preocupa¢do ambiental acima
da média, o que mais uma vez comprova a injustica ocorrida com a
lavratura do Auto de Infragio;

e o complexo normativo citado na presente pega proibe,
declaradamente, a incidéncia do imposto nas dreas de Reserva Legal e
de Preservagdo Permanente;

® 0 que caracteriza a drea de Reserva Legal ndo é a averba¢do desta
no Registro do Imovel, e sim a vegetag¢do nela contida e a sua ndo-
utilizagdo para fins agroeconémicos, transcrevendo defini¢do de
reserva legal extraida da obra de Edis Milaré, Direito do Ambiente p.
149;

e ndao pode embasar o Auto de Infragdo unicamente na falta de
averbag¢do da drea de Reserva Legal, pois este ato configura
simplesmente uma formalidade processual, e o que o legislador visou,
com a criagdo da norma, foi justamente o resultado material, qual seja
a preservagdo das respectivas dreas, as quais estdo sendo devidamente
preservadas no caso em epigrafe, conforme demonstrado;

e diante das provas contundentes e irrefutiveis que confirmam a
existéncia da Area de Reserva Legal, deve ser retificado o langamento
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no Auto de Infracdo, conforme decisdo (ermenta) transcrita, do Segundo
Conselho de Corntribuintes, 3 Cdadmara, Ac. N° 203-05942, relator
Francisco Sérgio Nalini, sessdo I 9/10/99;

eoAuto de Infra¢cdado nao encontra fundameritos de _jfato e de direito que
ratifiquem a sua existéncia, devendo ser consicderado improcedente e,
conseqiientemenZe, a mulia € os juros de mora, posto que 0 acessorio
sempre segue O prriricipal;

e quando o surei to passivo contribuinte tem de vender suapropriedade
para pagamento de tributos, ¢ de se invocar o art. 5° inciso Xl da
CF, que diz se# [livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profisscio;

eamulta patrintonial tene natureza compensatoria, portanto, a Receita
Federal ndo pode e#nriquecer-se de forrma ilicita,

e do obra “Saricées Zributirias e Sancées Penais Tributdrias” de
Angela Maria da Motta Pacheco, destaca “‘dar-Zhe rneais do que teria
direito ¢ privilegiar o enriquecinertto Zlicite, violando a

>

proporcionalidadde’’;

e conforme a ez m<” D.298, de 01/08/1996, em seiwe are. 1°que modificou
oart. 52, § I °da Lei n” 8. 078, de 11/09/90 (Codigo do Consumidor), as
multas de miora. hoje decorrentes do inadimplemernto da obrigagaio,
ndo poderao ser superiores c 2,0%%6 do valor da prestagdo,

e no caso de ser descumprida a obrigacdo acessoria, o limite para a
multa que se lhe hc de impor, devera ter por base o wvalor do imposto
que teria sido pago se a obrigagdo acessoria tivesse sido regularmente
cumprida;

e existe, pois, urra limite que deve ser irmposto a sarng¢do e este limite é o
valor do imposto, ros terrmos do art. [ 13, § 3° do CTN, transcrito pelo
impugreante,

e qa obrigacdo tributciria decorre da lei e ndo do acordo de vontades.
Sendo a fure¢d@o dea Lei Complementar medir a obrigag¢io principal,
serd este 0 valor da base de calculo para a irmposigdo de penalidade
pecuniaria, nos casos de descumprirnento da obriga¢cdo acessoria;

e 0 Governo Federal ja reconheceu a exorbitcrzcia de se cobrar multas
em valores superiores a 2% sobre o valor do debito, inclusive ja
prevendo legisla ¢ao cté mesrno para os contratos particulares;

e uma multa tdo efevada, em rorno de 75, 026, caracteriza verdadeiro
confisco,

e ginda que o Jdireito positivo ndo sustenite, aré a presente data, a
redugdo de tais multas exorbitantes, deve-se reduzi-la a patamares
mais reais, para o quadro econémico hoje vivido pelo requerente,
quando estara armparado pela equidade fiundada rna raz=do e na justica;

e a redugcdo das rucltas deve ocorrer para adequagdo dos negicios
Juridicos a rova realidade econnornica e aos novos costumes, e para que
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ela seja um gravame apenas suficiente para cobrir prejuizos a Fazenda
Nacional e ser elemento de inibigdo da inadimpléncia;

e ademais, no Congresso Nacional ja tramitam varios projetos para
redugdo de multas em todos os negocios juridicos, inclusive no que
tange as multas incidentes sobre tributos, taxas e contribui¢oes, que ja
mereceram sensiveis adequagées no sentido de atenud-las mesmo para
casos ja em Execugdo Fiscal;

e a favor da sua tese, transcreve ementdrio da jurisprudéncia dos
nossos tribunais, a saber: (1°- REO 90.0116560/MG - TRF 1“Regido.
3 Turma. Rel. Juiz Vicente Leal. DJ 25-02-91, p. 2856, 2¢ - AC
89.0117625/MG - TRF 1 Regido. 3“ Turma. Rel. Juiz Adhemar Maciel.
DJ 26-11-90, p. 28351, 3°- REO 90.03000842/SP - TRF 3“ Regido. 4“
Turma. Rel. Juiz Silveira Bueno. DJ 08-11-94, p. 63625, 4° - RE
81.550/MG. STF 2¢ Turma. Rel. Min. Xavier de Albuquerque. DJ 13-
06-75, 5° - RE 92.165/MG. STF. 2“ Turma. Rel. Min. Décio Miranda.
DJ 11-04-80, p. 2240. RTJ 93-03/1368, 6° - RE 82.510/SP - STF 2
Turma. Rel. Min. Leitdo de Abreu. RTJ 89/610, e 7° - RE 78.291/SP —
STF 1 Turma. Rel. Min. Aliomar Baleeivo. RTJ 73/548);

e transcreve decisdo judicial proferida pela Dra. Maria Umbelina
Zorzetti, Juiza de Direito da Comarca de Trindade — GO;

e multas demasiadamente excessivas, no patamar de 75,0%, conforme
in casu, constituem verdadeiro confisco, ferindo totalmente o disposto
no art. 150, inciso 1V, da CF, transcrito pelo impugnante, citando
ligbes do jurista Samuel Monteiro;

e além do seu cardter confiscatorio e punitivo, a multa ora apresentada

fere também os Principios Gerais da Atividade Econdmica, consagrado
no art. 170 (caput), Pardgrafo Unico, da nossa Constituigdo,
transcritos pelo impugnante;

e a proibi¢do do confisco tributdrio atinge todo e qualquer tributo,
contribui¢do social ou penalidade (multas), citando ensinamento
extraido da obra “Defesas e Recursos Fiscais”, p. 89, de Samuel
Monteiro;

e impée-se a exclusdo da penalidade de plano e de oficio, o que desde
Jja se requer, haja vista a impropriedade da imposi¢do da mesma, ou no
minimo sua redugdo a 2%

e 0 valor dos juros de mora mostra-se totalmente descabido e de
cardter extremamente exploratério, alcanc¢ando a cifra astrondmica de
mais de 60% (sessenta por cento) do valor da divida principal;

e apesar do agente fiscal ter usado como base o art. 61, § 3°, da Lei n°
9.430/61, este montante fere todas as legislagdes que tratam da matéria
até entdo, citando, como exemplo o Decreto-Lei n° 167/67, no seu art.
5, pardgrafo unico e o Cédigo de Defesa do Consumidor que limitam
a taxa de juros de mora a 1% ao ano,

e a taxa SELIC é inconstitucional para incidir em débitos de natureza
tributdria, como se depreende da decisio do STJ (RESP 215881/PR;
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Relator: Min. Fraricicelli Netto, DJ 19/0672000, pg. 00133),
integralmente t(ranNsSCcrita,;

e por ter sua Incidérrcia ern ratéria tributdria considerada
inconstitucional, a Taxa Selic devera ser excluida e aplicado outro
indice que expresse o© real serntido de corre¢dio rmonetdria, por ser
medida de imperiosa e salutar juszica,

e por tudo isso, requer que seja cacolhida a preliminar suscitada,
Jjulgando-se totalmerite nulo o Aweto de Infragdo, e, por hipotese, caso
segja ultrapassada «a prelimirnnar argtiida, requer o cancelamento do
presente auto de Infracdo, em decorréncia da improcedéncia do
mesmo, e, ainda, que sejca levado erm considera¢cdo a drea de 58,08 ha
de reserva legal, corresponderite a area total de 290,4ha da Fazenda
Caraiba Torta, que erncornzra-se averbada no Cartorio do 1° Oficio de
Notas e Registro Greral da Comarca de Al orada do Norte — GO, desde
03/09/1986, e, por -_fimz, - caso -ndgo-  se decida -pela - irnprocedéncia- do
referido auto, que suspenda a exigibilidade da medta, ou a coloque nos
patamares descritos na preserite peca, € que os Juros sejam reduzidos a
valores legalmennte recomendados, bern como seja excluida a Taxa
Selic, nos termos dea _fundarneritagdo acirna.

Posteriormente, _jfoi protocolado o requerirnentto cde fls. 192/193,
carreando aos autos o Mernmorial Descritivo de fls. 1 94.

Com base no Parecer/Sacat n 235/2003, de fls. 797/198, a presente
impugnagdo foi cortsiderada INTFEMPESTIVA sernido determinado o
prosseguimento da cobrarnca do débito consubstanciado no auto de
infragio de fIs. 0108, ros termos do DespccFzo Decisério n”
0134/2003,de fls. I 99, da Delegada da DRF, em Andpolis— GO.

Apos ser intimado a recolher o deébito em questdo, a requerente,
através das mesrnas advogadas e procuradoras, protocolou o
requerimento de fls. 203205, alegando e pretendendo o seguinte, em
sintese:

e transcreve os terrmos da referida intimagidon°467/03 (asfls. 200);

e apesar de ndo se ericoritrar rrarscrito na intimagdo a faculdade que
tem o interessado de interpor recurso voluntario a segunda instdncia,
qual seja, 0 3° Conselho de Conzribuintes, tal atitude serd tomada pela
interessada, conforrme prescreve o caput do art. 33 do Decreto n’
70.235/72, ora transcrito,

e a tempestividade daquela impregnagcdo serd demorestrada no momento
oportuno e adequado, através de recurso voluntirio ao 3° Conselho de
Contribuintes, que decide as lides versarndo sobre o ITR, até mesmo por
se tratar de uma facuwldade para se zornar efetivo o contraditorio e a
ampla defesa, principios cornstituciornais que tarnbém deverdo ser
observados no contencioso adrmiristrativo,

e transcreve o disposto no § 2 do art. 33 do Decreto n® 70.235/72,
acrescentado pela Medida Provisoria n’ 2.176-79/2001, para alegar
que a necessidade de se efetuear o deposito de, no mirzimo, 30% (trinta



-

Processo n° 13116.000580/2003-31
Acoérdio n.° 302-39.399

por cento) da exigéricia fiscal definida na decisdo, tarmbém ndo se
encontra expressarncrite nrertcionada na intimagcdo ri 67703, e

® requer a expressa manifestagdio acerca da possibilidade/faculdade
que a mesma apresertta pard nterpor recurso voliwerzicirio ao Conselho
de Corutribuirites, erm face da r. deciscio n° 01I34/03, bern como acerca
da necessidade de fazer o deposito de, no mirninzo, 302% (trinta por
cento) da exigéncia fiscal definida ria r. decis@o, parca interposi¢do do
recurso voluritario, e as cornseqiiéncias oriundas da rido efetuagio do
deposito, sodb perra de nulidade da intimacdado n° 467/03 por
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Em 16/1272003, protocolou a IMPUGNACACO de flIs. 208218,
contestando a r. decisado n° 134/03 (as fils. 192), para que sea
reconhecida a temipestividade da impugrnacdado ofertada pela
impugnante (as fls. 107/714€1), pelas seguintes razoes, ern sintese:

e ndo obstante constar no AR n° 64948025-5, de fls. 100, a data de

06/0672003, cormo serido a data de recebimento do documento que se
refere o aviso, qual sera, o auto de infracdo lavrado em desfavor da
empresa/impugnrnante, temnt-se que esta declara¢cdo _jfoi emanada de
evidente ERRQO comerido pela pessoa que recebetre o documento;

e conforme declarcacdo emitida pela propria Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — Diretoria de Sarta Ccatarirta — Agéncia de
Correios de Ararangrid, em anexo, o referido “‘Aviso de Recebimento”
(ls. 100, FOI ENTREGUE EM [3/706/2003, rnio enderecgo indicado,
para a Sra. Adriana Farias. O fato tambérm & corfirrnado pela anexa
“Lista de Objetos FEntregues Pelo Carteiro’, ermz I 3/06/2003, onde
consta no item OS (welrimo da lista) o AR n°® 64948025-5,

o também se verifica que rio proprio AR de fls. 100, consta um carimbo
da Agéncia dos Correios de Araranguci — SC cone dara de 13/06/2003 e,
logo abaixo, a assinatura do carteiro respornscavel pela entrega do
documento a que se refere o AR,

e assim, ¢ de meridiana clareza que a impusrnacgcdo ofertada pela
requerente ao auto de infra¢io Ilavrado ert seu desfavor E
TEMPESTIVA, wma vez que apresentada dentro dos 30 (trinta) dias
determinados pela lei, salienntando que, pelo faro do dia 13/07/2003 ter
sido wem domingo, dia em eu nio ha expediernies nas repartigoes
publicas, a impugrac¢do foi apresentada no dia wril irmediato, qual seja,
14/07/72003,;

e ademais, o direito de defesa ampla e irresirita, deretr-o da garantia do
contraditorio pleno, na via administrativa, ndo pode ser negado,
tolhido ou elidido, razdo pela qual, diante dos _fazos narrados e da
robustez das provas zrazidas pela impugnanrte a preserte impugnagio
cabe ser recebida, com efeito suspensivo, e provida, c _fim de que seja
anulada a r. decisdao de fls. 199, para que as rrnnaiérias arroladas na
impugnacdo ofertada ao auto de infracdo lavrado em desfavor da
impugnante seyarr devidamente apreciadasg em 1< irzstdncia, por ser
medida de imperiosa e salutar justica;

CC03/C02
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e restou devidamente provado que «a impugnanie somente tomou
conhecimento da exigéncia tributaria referente ao [TR/1999 no dia
13/06/2003, restando incontestravel o erro de fato vrelativo ao
preenchimentzo do AR de fIs. 100, »n° 649#8025-5, cumprindo a
impugnante © onus da prova que lhe cormpete, corzfornre preconiza o
art. 333, inciso Ido CPC, ora transcrito,

e transcreve o disposto no art. 23, I, berm corno rio § 2° Il do aludido
artigo, e art. 15, caput, todos do Decreto n<° 70.235/1972, para
demonstrar que aquela impugnacdo for apresernitada tempestivamente,
no dia 14/07/72003 (segunda-feirca), e

e por fim, requer que seja recorthecido que a ernpresal/impugnante
somente foi intimada acerca do auto de irffracdo lavrado em seu
desfavor, em 1 3/06/2003, anulando-se a #. decisdo prolatada as fls.
199, que reconheceu a intempestividade da impugnagcdo ofertada, para
que a-mesmer seja devidarmente processacdca e-jellgada -com-apreciagdo-
do mérito, nos moldes do devido processo adnzinistrativo/tributario,
por ser medida de imperiosa e salutar jiestica.

Também foi protocolado, em 16/12/2003, o “‘Recurso Voluntirio” de
fls. 278289, «contendo as rmesmas alegagses contidas na
“Impugnacio ” de fls. 208/218, e requerendo, da mesma forma, que
fosse reconhecida a tempestividade da irmpugnacdo de fls. 107/141.

Através do Despacho de fls. 354/355, a propria Delegada da DRF, em
Andpolis — GO, concordou que a ciéncia do auro de irzfragdo de fls.
01/08, realmente ocorreu em 13/06/72003, e ndo em 06/06/2003, como
considerado anteriormennte, reconheceriddo comiwo TEMPESTIVA a
impugnacdo de fls. 107/141, protocolada emr 14/07/2003, devendo ser
considerado nuelo o Despacho Decisorio r1® O1 34/03, de fls. 199, nos
termos pretenndidos pela ermpresa/irmpuegricrrite.

Na decisio de primeira instancia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Brasilia/DF indeferiu parcialmente o pleito da recorrente, conforme Decisio DRJ/BSA n°
16.739, de 15/03/2006, fls.358/379, assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Tendo o© conzribuinte compreendido as
matérias tributadas e exercido de forrma plerna o seu direito de defesa,
ndo hd que se falar em NULIDADEFE do awuto de infra¢do, que contém

todos os requisitos obrigatorios previstos no Processo Administrativo
Fiscal — PAF".

DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL. A drea
de reserva legal, para fins de excluusdo da tributacao do I'TR, deve estar
averbada a margermn da inscri¢do da mazricula do inzovel no cartorio de
registro de imoveis competerite, a epoca do respectivo fato gerador,
nos termos da legislagdo de regéncice. i
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DA MULTA LANCADA (75,0%) E DOS JUROS DE MORA (Taxa
SELIC). Apurado imposto suplementar em procedimento de
fiscalizagdo, no caso de informagdo incorreta na declaracdo — ITR,
cabe exigi-lo juntamente com a multa e os juros aplicados ados demais
tributos. Por expressa previsdo legal, os juros de mora equivalem a
Taxa SELIC.

DA LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. Ndo cabe a orgado
administrativo apreciar argiiicdo de legalidade ou constitucionalidade
de leis ou mesmo de violagdo a qualquer principio constitucional de
natureza tributdria.

Lang¢amento Procedente em Parte.
As fls. 551 é declarado tempestivo o recurso interposto de fls. 393/503, tendo

sido dado, entdo, seguimento ao mesmo.
\

E o Relatério. 0L

15
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Voto Vencido

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Da nulidade do Auto de Infracio

CC03/C02
Fls. 577

Alega o recorrente nulidade do auto de infragdo, pois, no seu entender, restou
prejudicada a defesa em virtude da fragilidade do relatorio realizado, que nfo teria exposto

corretamente os fatos que ensejaram a autuagio.

Entendo ndo deva prevalecer a irresignagdo do recorrente.

Da andlise do auto de infrag@o e dos autos, se verifica que o recorrente teve
pleno conhecimento das razdes que motivaram a glosa, bem como se defendeu plenamente das

mesmas.

A decisdo recorrida é bem esclarecedora sobre o tema:

O direito a ampla defesa ou ao contraditorio, encontra-se previsto no
art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal, que assim dispée:

“art. 5°(..)
TalLlV(..)

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
COMm 05 meios e recursos a ela inerentes;

(.)"

O contraditorio no processo administrativo fiscal tem por escopo a
oportunidade do sujeito passivo conhecer dos fatos apurados pela
autoridade fiscal, devidamente tipificados a luz da legislagao
tributdria, e, dentro do prazo legalmente previsto, poder rebater, de
forma plena, as irregularidades entio apontadas pelo autuante,
apresentando a sua versdo dos fatos e juntando os elementos
comprobatorios de que dispuser. Em suma, é o sistema pelo qual a
parte tem a garantia de tomar conhecimento dos atos processuais e de
reagir contra os mesmos.

Por isso, a descri¢do dos fatos é de carater obrigatorio, estando
prevista no item III, do art. 10, do Decreto n°® 70.235/72, bem como, no
item II, do art. 5° da IN/SRF n° 094/1.997, e a sua omissdo pode
realmente implicar na nulidade do correspondente auto de infragao.

Nesse aspecto, verifica-se que a matéria tributada foi assim descrita
pelo  fiscal autuante, as fls. 06, na Descrigio dos Fatos e
Enquadramento (s) Legal (ais): “Falta de recolhimento do Imposto
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sobre a Propriedade Territorial Rural, pelo contribuinte ndo ter
comprovado o direito a isen¢do da drea de utilizacdo limitada,
apresentando memorial descritivo, aprovado pela IBAMA, averbado a
margem do registro no Cartorio de Registro de Imoveis anterior a
01/01/1999".

Apesar da possivel irregularidade apontada pelo autuante néio estar
descrita de forma detalhada, isto é, minuciosa, ndo ha como negar que
a mesma foi devidamente caracterizada e compreendida pela
interessada, tanto é verdade que a mesma contestou o referido auto de
infragdo de forma a ndo deixar duvidas quanto ao perfeito
conhecimento dos fatos.

Além disso, o Demonstrativo de fls. 02 ajuda na perfeita compreensao
dos fatos, pois sdo indicadas as alteragdes efetuadas pela fiscalizagdo
para apuragdo do imposto suplementar langado através do presente
auto de infragdo.

Enfim, o teor da impugna¢do apresentada pela autuada (as fls.
107/141), acompanhada de farta documentagio, pressupde pleno
conhecimento da matéria tributada — glosa da area declarada como de
utilizagdo limitada/reserva legal.

Assim, contendo o Auto de infragdo os requisitos legais estabelecidos
no art. 10, do Decreto n° 70.235/72, que rege o Processo
Administrativo Fiscal, especialmente no que diz respeito a correta
descrigcdo dos fatos e ao enquadramento legal da matéria tributada, e
tendo a contribuinte, apés dele ter tomado ciéncia, protocolado a sua
impugnagdo, dentro do prazo legal, ndo hd que se falar em
NULIDADE, por ofensa ao direito ao contraditorio e ampla defesa,
assegurado no art. 5° inciso LV da atual Constituicdo Federal.

Assim, rejeito a preliminar levantada.
Das areas de reserva legal

No que se refere as dreas de reserva legal, o § 7° do artigo 10 da Lei n® 9.393/96,
modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, passou a dispor que mera declaragdo do
contribuinte basta para comprovar a existéncia das areas de reserva legal:

§ 7° A declaragdo para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de que
tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1° deste artigo, ndo esta
sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando o
mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com
Jjuros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragdo ndo ¢é verdadeira, sem prejuizo de outras sangoes

aplicaveis.
As referidas alineas assim dispdem:

Art. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo posterior.
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II - area tributavel, a drea total do imovel, menos as dreas:

a) de preservag¢do permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n*
7.803, de 18 de julho de 1989,

b) de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual, e
que ampliem as restrigdes de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer explora¢io agricola,
pecudria, granjeira, agqiiicola ou florestal, declaradas de interesse
ecoldgico mediante ato do drgdo competente, federal ou estadual;

d) as areas sob regime de servidao florestal.

A falta de apresentagdo de ADA e averbagdo na matricula do imoével ndo pode
ser obice para a comprovagdo das areas de reserva pelo contribuinte para fins de isengdo do
ITR.

Feita a declaragdo pelo Contribuinte, esta vale até prova em contrario, o que néo
foi realizado.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, ao votar no recurso n.® 301-127.373
este mesmo tema em 22/05/2006, assim também entendeu, como vemos no voto do Relator,
[lustre Conselheiro Nilton Luiz Bartoli:

Neste particular, desnecessaria uma maior andlise das alegagdes do
contribuinte, merecendo ser mantido o v. Acorddo recorrido, uma vez
que basta a declarag¢do do contribuinte quanto as dreas de Utiliza¢do
Limitada (reserva legal) e de Preserva¢do Permanente, para que o
mesmo possa aproveitar-se do beneficio legal destinado a referidas
dreas.

Assim, deve ser afastada a glosa aplicada neste topico.
Da multa
Insurge-se o recorrente contra a multa aplicada, alegando ser confiscatéria.

Sobre o tema, bem discorreu a decisdo recorrida:

Para aplica¢do da multa de 75,0% foi observado, primeirarmente, o
disposto no § 2°do art. 14, da Lei n° 9.393/1.996, que assim dispée:

“Art. 14(..)
$1°C.)

§ 27 As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicdaveis aos demais tributos federais.”
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Essas multas, aplicadas aos tributos e contribui¢des federais, estio
previstas no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1.996, que estabelece:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo.

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte.”

Portanto, a cobran¢a da multa langada de 75% estd devidamente
amparada nos dispositivos legais citados anteriormente (§ 2°do art. 14
da Lei n®9.393/1996 c/c o art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/1996).

Por outro lado, é preciso esclarecer que a instdncia administrativa nio

possui competéncia legal para se manifestar sobre questes em que se

presume a colisdo da legislagdo de regéncia e a Constituigdo Federal,
atribui¢do reservada, no direito patrio, ao Poder Judiciario
(Constituicdo Federal, art. 102, I, “a”, e III, “b”, e Emenda
Constitucional n.° 3, de 17/03/1993, DOU de 18/03/1993) ; CPC, arts.
480 a 482; RISTJ, arts. 199 e 200).

Desse modo, as argiiigées de inconstitucionalidade de leis e de
violagdo de principios constitucionais deverdo ser feitas perante o
Poder Judiciario, cabendo a autoridade administrativa tdo-somente
velar pelo fiel cumprimento das leis.

A mais abalizada doutrina escreve que toda atividade da
Administragdo Publica passa-se na esfera infralegal e que as normas
Juridicas, quando emanadas do érgdo legiferante competente, gozam
de uma presun¢do de constitucionalidade, bastando sua mera
existéncia para inferir a sua validade.

Vale dizer que, inovado o sistema juridico com uma norma emanada do
orgdo competente, ela passa a pertencer ao sistema, cabendo a
autoridade administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel cumprimento
até que seja expungida do mundo juridico por uma outra superveniente
ou por resolugdo do Senado da Republica, publicada posteriormente a
declaracdo de sua inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal.

Como, no caso concreto, essas hipoteses ndo ocorreram, a norma
inquinada de inconstitucional pelo impugnante continua valida, nio
sendo licito a autoridade administrativa abster-se de cumpri-la e nem
declarar sua inconstitucionalidade, sob pena de violar o principio da
legalidade, na primeira hipdtese, e de invadir seara alheia, na
segunda.

Em sintese, as autoridades administrativas ndo sido competentes para
se manifestar a respeito da constitucionalidade das leis, seja por que
tal competéncia é conferida ao Poder Judicidrio, seja porque as leis em
vigor gozam de presungdo de constitucionalidade, restando ao agente
da administragdo publica aplicd-las, a menos que estejam incluidas
nas hipoteses de que trata o Decreto n° 2.346/1997, ou que haja
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determinagdo judicial em sentido contrario beneficiando o
contribuinte, o que ndo é o caso.

Apesar desse colegiado poder se abster de qualquer discussdo quando
a alegagdo do contribuinte aventar de inconstitucionalidade de leis e
de violagdo de principios constitucionais, como é o caso do principio
do ndo-confisco, é preciso esclarecer que esse principio, cujo
destinatdrio é o legislador na elaboragdo da norma, restringe-se a
institui¢do de tributos e contribuigoes, ndo se aplicando as
penalidades, cujo intuito é justamente punir a conduta infratora.

Esse tem sido o entendimento predominante no Conselho de
Contribuintes, conforme exemplificado:

“CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de
ato ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo
inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V do artigo 150 da
Constituig¢do Federal” (Acordao 102-42741, Sessio 20/02/1998).

“MULTA DE OFICIO. A vedag¢do ao confisco, como limitagdo ao
poder de tributar, restringe-se ao valor do tributo, ndo extravasando o
percentual aplicavel as multas por infragées a legislagdo tributciria. A
multa deve, no entanto, ser reduzida aos limites impostos pela Lei n*
9.430/96, conforme preconiza o art. 112 do CTN”.(Acorddo 201-
71102, Sessdo de 15/10/1997).

)

Também é preciso ressaltar que a multa langada de 75,0% corresponde
ao menor percentual previsto para aplicagdo nos casos de langcamento
de oficio, elevada para 150,0%, quando se verificar evidente intuito de
fraude. Portanto, essa multa é definida em termos relativos e o seu
quantum estda diretamente relacionado com o montante do irmposto
suplementar apurado pela fiscalizagdo. Quanto maior o valor do
imposto maior serad o valor da multa langada.

Deste modo, como a multa langada foi graduada em termos
percentuais, de acordo com a gravidade da falta, a sua aplicagdo, no
patamar minimo, ndo pode ser considerada injusta, muito menos
confiscatoria. Somente se houvesse a previsdo de um valor fixo,
independentemente da extensdo da falta, é que se poderia cogitar da
injustica da san¢ao.

No presente caso, a exigéncia do imposto suplementar com a aplicag¢do
da multa de 75,0% se deu por motivo de informag¢do inexata na
correspondente DITR/1.999, no que diz respeito a falta de
comprova¢do da averbagdo, em tempo habil, da drea de wutilizagao
limitada/reserva legal, a margem da matricula do imével junto ao CRI
competente.

Ainda, a proposito das argumentagées contidas na impugnagdo que
ora se analisa, cabe registrar que a multa de 2% prevista no Codigo de
Defesa do Consumidor ndo é aplicavel ao langcamento tributario, sendo
a mesma propria das relagdes de consumo de natureza comercial
(produto ou servigo), o que ndo ocorre na relagao juridico-tributciria.

De outra forma, descabe falar na redugdo da multa de oficio
(tributaria) de 75% para o percentual de 2% estabelecido no Codigo
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de Defesa do Consumidor, ja que as mesmas possuem finalidades
diversas: A multa tributaria é exigida cormm fulcro rnos diplomas legais
acima referidos, os queais regent a relacdo de direito pireblico existente

entre o sujeito ativo da relagcio tributaria — a Fazenda Nacional -, e o
syjeito passivo — o contribuinte -, enquanto o Codigo de Defesa do
Consumidor rege relagGes de direito privado — vendedor do

produto/prestador do servi¢o e 0 adquirente.

Portanto, ndo existe qualquer possibilidade de se aprlicar a multa
prevista no Codigo de Defesa do Consumidor, no percenzual de 2%, em
substituicdo a multa de oficio exigida neste processo, no percentual
minimo de 75,0%6, por absoluta falta de previsdo lesal.

Quanto as jurisprudéncias dos nossos 7Tribunatis trazidas aos autos
pela impugnante, tarito em relacdo as rnatérias rraradas anteriormente,
quanto a alteragdo da multa tributaria, considerada, rnaqueles casos,
confiscatoria e/ou excessiva pelos ilustres julocadores, & preciso frisar
que os seus efeitos ndo podem ser estendidos ao caso ora em
Julgamento, visto que Lei n° 5.869/1.973 - Codigo de Processo Civil -
CPC, que se aplica subsidiariamerite ao processo adrmminlistrativo fiscal,
ao tratar da coisa julgada, limitowe o seu alcarice as partes integrantes
da lide, conforme artigo a seguir trariscrito.:

Art. 472 — A sentenga faz coisa julgada as partes eritre as quais é dada,
nem beneficiando nem prejudicando terceiros.

Também é preciso esclarecer que ndo ha qualguer relagio entre o
disposto no § 3°docrt. 113, da Lei n°5.172/66 — C 7T/, com a exigéncia
da multa de oficio de 75,026 em questio, pois esse dispositivo legal nio
impée qualquer limitagcdo a aplica¢do, nesse percerttual, da multa de
oficio, tratando apenas da conversdo da obrigacdo acesséria em
obrigacdo prinicipal relativarnente a pernalidade pecuricria, quando o
contribuinte deixar de observar a obrigag¢do de riatureza acessoria.

Desta forma, considerando-se que a exigéncia de rnulza de oficio de
75,0% se baseia em dispositivo legal contra o qual a irnpugnante nao
se insurgiu judicialmente, ndo podem ser acatadas, rneste colegiado, as
razoes de defesa apresentadas com respeito cd essa qguestdo, pois a
norma legal goza de presungdo de validade e eficcicica.

Desta feita, deve ser mantida a multa aplicada.

Da SELIC

Insurge-se o recorrente contra a aplicagao da taxa SELIC.
Sem razdo tarmbém.

A SELIC ¢é aplicavel tanto contra ou favorawvel aos contribuintes, tendo sido
instituida de forma correta € devendo ser aplicavel nas relagdes tributarias.

Neste sentido, bem discorreu a decisao ora recorrida:

Por existir previsdo legal para cobranca dos juros de rnora com base
na Taxa Selic, falece aos orgdos julgadores adririistrarzivos, como é o
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caso deste colegiado, apreciar argiiicio de sua ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade, como pretende a defesa, seja por que
argumentos forem, pelas razoes abordadas na matéria tratada
anteriormente.

Assim, tendo em vista que os encargos moratorios exigidos estdo
baseados em ato legislativo com plena eficdcia, ndo pode esta instincia
de julgamento entrar no mérito da apreciagio de sua
constitucionalidade ou ndo. Entretanto, sdo pertinentes alguns
esclarecimentos, que corroboram a utiliza¢do da Taxa Selic como juros
de mora.

Em se tratando de um acréscimo legal incidente sobre tributos e
contribui¢des, hd que se observar, inicialmente, as disposi¢oes legais
contidas no Codigo Tributario Nacional, instituido pela Lei n°
5.172/66, especificamente, no art. 161, e seu § 1°, a seguir transcritos

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescicdo
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplica¢io de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo_dispuser _de_modo_diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifou-se)

Portanto, ¢ facilmente compreensivel que o § [° estabelece a
possibilidade de aplicagdo, através de lei ordindria, de outro
percentual, a titulo de juros de mora, aplicando-se o percentual de
1,0% ao més apenas na falta de lei determinando percentual diferente.

A aplicagdo da Taxa referencial SELIC, a titulo de juros de mora,
originariamente foi estipulada através do 13 da Lei n® 9.065/935,
estando devidamente disciplinada, atualmente, no art. 61, § 3°, da Lei
n°9.430/96, que assim dispoem:

“Lei n” 9.065, de 20 de junho de 1995:
(.)

Art. 13. A partir de 1°de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea
¢ do pardagrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o
art. 91, pardagrafo unico, alinea a, da Lei n® 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

“Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996:
(..)

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
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multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

()

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”)

Desta forma, em consondncia com a prerrogativa estipulada no § 1°do
art. 161 do CTN, foram definidos para cobranga de juros de mora,
percentuais equivalentes a taxa referencial Selic para fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997 - conforme é o caso do ITR/99, cujo
fato gerador ocorreu em 01/01/1999, nos termos do art. 1° da Lei n°
9.393/1.996 -, pelo art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/1996, transcritos
anteriormente.

Também em nada aproveita ao impugnante, os efeitos da decisdo do
Superior Tribunal de Justica — STJ (RESP 215881/PR.; Recurso
Especial 1999/0045345-0; Relator: Min. FRANCIULLI NETTO, DJ
19/06/2000), integralmente transcrita pelo requerente, pois somente faz
efeito entre as partes, conforme abordado anteriormente.

Quanto a pretensdo de se limitar a cobranga dos juros de mora ao
percentual de 1% ao més, invocando o disposto no art. 5¢ pardgrafo
unico do Decreto-Lei n° 167/67, e o Codigo de Defesa do Consumidor,
sdo pertinentes as mesmas argumentagoes ja apresentadas ao abordar
a pretensdo de se aplicar esse ultimo para limitar em 2% o valor da
multa lan¢ada de 75%.

Em fim, ndo obstante as consideragdes apresentadas pela impugnante
contra a utilizagio da Taxa de Selic para fins tributarios, cabe
considerar que, em conformidade com o § 1°do art. 161 do CIN, as
retrocitadas leis dispuseram de forma diversa, elegendo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custédia — SELIC
para titulos federais, também para o cdlculo dos juros moratorios
incidentes sobre os créditos tributarios recolhidos fora do prazo legal.

Desta forma, cabe manter a cobranga dos juros de mora calculados
com base na Taxa Selic, nos termos da legislagcdo de regéncia.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infragdo
e, no mérito, dar parcial provimento aq recurso interposto, para afastar a glosa das areas de
reserva legal, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 24 dE abril de 2008

LUCIANO LOPES
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Voto Vencedor

Conselheiro Ricardo Paulo Rosa, Redator Designado

Conforme decidido em sede de impugnagio e confirmado no julgamento em
segunda instancia, entende-se estarermmn presentes nos autos as condigdes necessarias ao pleno
exercicio do direito de defesa, jAa que, embora suscinto, o relatéorio fiscal que embasou o auto de
infracdo permitiu ao contribuinte tomar conhecimento das infragdes que lhe estavam sendo
imputadas, o que foi confirmado pelo teor da defesa por ele apresentada, evidenciando pleno
conhecimento dos fatos, razdo pela qual afastou-se a preliminar de nulidade do auto de
infrac3ao.

No mérito, o contribuinte insurge-se contra exigéncias que estdo
inequivocamente presentes nas leis que regulam a matéria.

Assim determina a LLe1 €4.771/65 — Coédigo Florestal:

Art. 16. As florestas e oieiras formas de vegetagdo nativa, ressalvadas
as situadas em area de preservagdo permanerite, assim como aquelas
ndo suyeitas ao regime de wtilizacdo limitada ou objeto de legislagio
especifica, sdo susceriveis de supressdo, desde que sejarm mantidas, a
titulo de reserva legal, #»rnco minimo: (Redacdo dada pela Medida
Provisdria n° 2. 166-67, de 2001) (Regulamento)

$ 8° A area de reserva lesgcal deve ser averbada ca margern da inscrigio
de matricula do imovel, no registro de imoveis competente, sendo
vedada a alteracdo de siuea destinagdo, nos casos de rransmissio, a
qualquer titulo, de desmembramento ou de retificacdo da darea, com as

excegoes previstas rneste Codigo. (Incluido pela Medida Proviséria n°
2.166-67, de 200 1)

A data do adimplemento da obrigagdo ¢ especificada no Regulamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural.

Art. 12, Sdo areas de reserva legal aquelas averbadas a margem da
inscrigdo de matricula do imdvel no registro de irmoveis competente,
rnas quais é vedada «a supressio da cobertura vegetal, admitindo-se
apenas sua utilizagcdio sob regime de manejo florestal sustentavel (Lei
n°4.771, de 1965, arr. 16, com a redacgio dada pela Medida Provisoria
n°2.166-67, de 2001).

$ 1° Para efeito da legislagddo do ITR, as areas a que se refere o caput
deste artigo deverm estar averbadas na data de ocorréncia do

respectivo fato gerador-.

No que conceme as multas aplicadas e a taxa Selic, também ndo assiste razdo ao
contribuinte, se ndo vejamos.
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Lei 9.430/96.

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo
ou contribuigdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragio e nos de
declara¢do inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;
II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1° serd
p p :

pago em quota unica, até o ultimo dia util do més subsegiiente ao do

encerramento do periodo de apuragdo.

§1°4 opg¢do da pessoa juridica, o imposto devido poderad ser pago em
até trés quotas mensais, iguais e sucessivas, venciveis no ultimo dia util
dos trés meses subseqiientes ao de encerramento do periodo de
apuragdo a que corresponder.

§ 2° Nenhuma quota podera ter valor inferior a R$ 1.000,00 (mil reais)
e o imposto de valor inferior a R$ 2.000,00 (dois mil reais) serd pago
em quota unica, até o ultimo dia util do més subseqiiennte ao do
encerramento do periodo de apuragdo.

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
primeiro dia do segundo més subsegiiente ao do encerramento do
periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més do pagamento.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdao juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.
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Como se Vé, e, de fato, ja havia sido exaustivamente analisado por ocasido da
decisdo de primeira instincia, todas as exigéncias veiculadas no auto de infragdo tem amparo
legal, devendo ser exigidas juntamente com a diferenga de imposto.

Ante o exposto, VOTO POR REJEITAR A PRELIMINAR DE NULIDADE
DO AUTO DE INF AO E, NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.

Sala das ‘S s%cs, em 24 de abril de 2008

Ay
RICARDO PADL \KOSA-Redator Designado
5
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