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Ementa: DA AREA DE  PRESERVAGAO
PERMANENTE. Tendo o contribuinte apresentado
documentagdo héabil a comprovar a existéncia da area de
preservagio permanente, deve ser afastada a atuagao fiscal.

DA AREA DE UTILIZAGCAO LIMITADA - RESERVA
LEGAL. Nio tendo o fisco produzido prova que afaste a
presungdo legal da DITR, deve ser mantida a area de
utilizagc@o limitada — reserva legal originalmente declarada
pelo contribuinte.

DA AREA DE RESERVA LEGAL/UTILIZACAO
LIMITADA. A 4rea de reserva legal somente sera
considerada para efeito de exclusdo da area tributada
e aproveitavel do imével rural quando devidamente
averbada a margem da inscri¢io de matricula do
referido imovel, junto ao Registro de Imdveis
competente, em data anterior & da ocorréncia do fato
gerador do tributo, nos termos da legislagio
pertinente.

DO  VALOR DA TERRA NUA -
SUBAVALIACAO. Tendo o contribuinte deixado de
apresentar o laudo técnico para afastar presungio
legal estabelecida quanto ao valor da terra nua, deve
ser mantida a glosa.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
em relagio ao VIN e por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso em relagéio a area
de preservagdo permanente, nos termos do voto do relator e pelo voto de qualidade, negar
provimento ao recurso em relagdo a drea de reserva legal. Vencidos os Conselheiros Marcelo
Ribeiro Nogueira, relator, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Luciano Lopes de Almeida
Moraes e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Designada para redigir o voto em
relagdo & drea de reserva legal a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto.

JUDITH DO L MARCONDES ARMANDQ - Presidente

0\ owee fo Rlrtino s amod: -

MARCELO RIBEIRO NOGUE - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado e
Meércia Helena Trajano D'Amorim. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula
Cintra de Azevedo Aragéo.
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Adoto o relatdrio de primeira instancia por bem traduzir os fatos da presente lide
até aquela decisio.

Da Autuagio

Por meio do auto de infragdo/anexos de fls. 01/09, o contribuinte em
referéncia foi intimado a recolher o crédito tributdrio de RS 76.263,05
, correspondente ao langamento do ITR do exercicio de 2000, da mulia
proporcional (75,0%) e dos juros de mora calculados até 31/05/2004,
incidente sobre o imovel rural “Fazenda Mabrouka™, sob o n°
1.593.710-0, com drea de 2.855,2 ha, localizado no municipio de
Colinas do Sul - GO.

A ag¢dio fiscal, proveniente dos trabalhos de revisdo das DITR/2000
incidentes em malha valor (Formuldrios de fls. 10/11), iniciou-se com
a intimagdo de fls. 12/13, recepcionada em 26/04/2004 (“AR” de fls.
14), exigindo-se a apresenta¢do, no prazo de 20 dias, dos seguintes
documentos de prova:

1° -Laudo elaborado por engenheiro agrénomo ou florestal, com a
respectiva anotagdo junto ao CREA, informando, discriminadamente e
individualmente, cada drea do imdvel em questdo que se enquadre no
art. 2°da Lei n® 4,771/65 (drea de preservagdo permanente), redagcdo
dada pelo art. 1°da Lei 7.803/89, conforme art. 10, § 1° inciso I, letra
“a”, da Lei 9.393/96;

2° -Licenca Ambiental ou Parecer Técnico ou Registro do drgdo
compelente, probatoria das restricdes a que se submete o imével caso
esle pertenga a drea de interesse ecologico ou de protegdo ambiental,
conforme art. 10, § 1°, inciso II, letra “b ", da Lei 9.393/96;

3° -documentagdo probatoria da averbagcdo da reserva legal em
Cartdrio de Registro de Imdveis, a margem da matricula do imdvel,
em data anterior a do fato gerador do ITR (01/01/2000), conforme art.
10, §1° inciso II, letra “a”, da Lei 9.393/96 e art. 16, §2° da Lei
4.771/65, com redagdo dada pelo art. 1°, da Lei 7.803/89;

4° -documento proebatdrio do ingresso, junto ao IBAMA, da solicita¢do
de emissdo do Ato Declaratorio Ambiental;

5° - Notas Fiscais de aquisi¢do de vacinas (maio e novembro de 1999)
ou copia autenticada da Ficha de Controle de Vacinagdo da Agéncia
Rural ou qualgquer outro documento probatorio da existéncia de gado
em suas pastagens ao longo de ano de 1999, conforme art. 10, §1°,
inciso IV, letra “b”, da Lei 9.393/96 e art. 25 do Decreto n® 4.382/02;

e,

6° -Laudo de Avaliagdo (nivel de precisdo normal ou rigorosa),
conforme preconizado na NBR 8799 da ABNT.

Em atendimento, foram apresentados os documentos de fls. 15/16,
17/18, 19/20, 21, 22, 23/30, 31, 32, 33 e W
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No procedimento de andlise e verificagdo da documentagdo
apresentada e das  informagdes constantes da DITR/2000, a
fiscalizacdo resolveu lavrar o presente auto de infra¢do, glosando
totalmente a drea declarada como de utilizagdo limitada ( 820,6 ha) e,
parcialmente, as de preservagdo permanente e ulilizadas para
pastagens, reduzidas, respectivamente, de 450,0 ha para 431,3 ha, e de
1.252,0 hd para 800,0 ha, além, de rejeitar o VIN declarado de RS
285.520,00, que entendeu subavaliado, arbitrando o valor de RS
633.854,00, com base no VIN/ha médio apontado no SIPT.

Desta forma, foi aumentada a drea tributada do imovel, juntamente
com a sua drea aproveitdvel, com redugdo do Grau de Utilizagdo
dessa nova drea utilizdvel. Consegiientemente, foi aumentado o VIN
tributado — devido a drea das dreas de wtilizagdo limitada e
preservagdo permanente (parcial) e ao novo valor arbitrado pela
fiscalizag@o -, bem como a respectiva aliquota de cdlculo, alterada de
0,30% para 6,00%, para efeito de apuragdo do imposto suplementar
lan¢ado através do presente auto de infragdo, conforme demonstrativo
de fls. 02.

A descri¢cdo dos fatos e o engquadramento legal da infragdo, da multa
de oficio e dos juros de mora, encontram-se descritos as folhas 03, 06
e 07.

Da Impugnagdo

Cientificado do lancamento em 21/06/2004 (AR de fls. 35), o
interessado apresentou em 19/07/2004 , a impugnagdo de fls. 38/49,
acompanhada do documento de fls.50 e 51/52, alegando, em sintese,
que:faz um breve relato do auto de infracdo;

Preliminares ao Mérito:

& formulagdo: "Falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural, exercicio de 2000, apurado conforme ...” é, no caso,
uma conclusdo afirmativa desprovida da necessdria fundamentagdo
dos pressupostos de fato e de direito inerentes ao lancamento efetuado;

a motiva¢do, parte essencial do ato administrativo, revela de como a
autoridade interpretou as normas legais e os fatos, pelo que deve vir
exposta com clareza, logica e precisao;

Jalta de recolhimento, por qué? A resposta é essencial. Sendo, como
estd, revela-se o resultado a que se chegou, mas omitem-se a preniissa
maior (motivos juridicos) e a premissa menor (motives fdticos) que
conjugadamente ddo suporte, no silogismo, a conclusdo legal;

certo que a Autoridade Fiscal, ao declarar no langamento: "conforme
art. 14 § 1° da Lei 9393/93, substituido o Valor da Terra Nua por
Hectare Declarado pelo Valor da Terra Nua por Hectare constante no
SIPT (Sistema de Pregos de Terras da Secretaria da Receita Federal..."
, apoiou-se em instrumento ainda inexistente em 1° de janeiro de 2002,
a menos que nio seja verdadeiro o disposto no Art. 52, do Decreto n°
4.382, de 19 de setembro de 2002, que se refere ao sistema a ser
instituido pela Secretaria da Receita Federal. Ora, se o sistema ainda Vﬂd
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estava por ser instituido, a partir de 19 de setembro de 2002, como
utilizd-lo em 1° de janeiro de 2.000?;

ndo hd duvida alguma de que o ato administrativo deve ser motivado,
seja ele vinculado ou discriciondrio, porque as duas categorias se
ajustam indiferentemente quase todas as finalidades da motivagao "f(...)
€ preciso que a motivagdo indique as premissas de direito e de fato em
que se apdia o ato motivado, com mengdo das normas aplicadas, sua
interpretacio etc” e cita Ely Lopes Meirelles, no "Direito Puiblico™;

conclui-se, portanto, que faltam ao lancamento requisitos essenciais a
sua validade que o torna juridicamente ineficaz. Por ultimo, ressente-
se o Requerente do conhecimento do mandado de procedimento fiscal
que entende imprescindivel;

tece comentdrios sobre as garantias previstas no inciso LV do artigo 5°
da Constituicdo Federal e conclui que hd restricdo ao pleno
conhecimento constitucionalmente assegurado ao Contribuinte,
limitando a sua defesa;

cita ensinamentos de Hely Lopes Meirelles e requer que se acolha as
preliminares e, em decorréncia, dé por nulo o lancamento, sem
Jjulgamento do mérito, em face de ndo coadunar-se com as disposi¢des
cogentes do art, 5° inciso LV, da Constituigdo Federal, art. 142 do
Cddigo Tributdrio Nacional e art. 14 da Lei n® 9.393, de 1996 e Art.
52, do Dec. 4.382 de 19 de setembro de 2002;

Do Mérito:

como ndo se sabe o porqué da glosa de parte substancial da "area de
preservagdo permanente, da totalidade da drea de wtilizagdo limitada,
de parte das pastagens e da atribuigdo de valor mais elevado ao
imovel, resta ao Impugnante defender-se genericamente de acusagdo
ndo revelada nos autos;

transcreve o art, 10 da Lei n® 9.393/96;

ao excluir da tributacdo as dreas de preservagdo permanente, de
interesse ambiental e de utilizacdo limitada, o legislador impds uma
restri¢do ao direito de propriedade que visa a evitar a devastagdo de
florestas e a diminuir o agravamento do desequilibrio ambiental;
forma, as dreas de preservagdo permanente ndo sdo tributadas por
expressa determinagdo da lei, em face do limite a plena exploracdo do
imodvel rural, ja que sdo dreas ocupadas por florestas e demais formas
de vegetagdo nativa que ndo podem ser utilizadas porgue tém a fungdo
natural de proteger os cursos d'agua, lagoas, nascentes, encostas etc;

licito, portanto, que o Contribuinte deduza as dreas de preservagdo
permanente e de utilizacdo limitada na determinagdo da base de
caleulo do imposto;

a glosa parcial inserida na de preservagdo (APP), foi indevida porque,
possuindo o Requerente quatro imdveis contiguos, com matriculas no
CRI diferentes, o Laudo Técnico apresentado cuidou apenas de duas
delas, as Faz. LARGA I e MABROUKA, deixando de considerar a
Faz.LARGA II, por estar em questdo judicial (A¢do Demarcatéria c/c va

(W
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Divisoria, Processo 2000.02.192971 da Comarca de Niqueldndia/GO,
originariamente, em 1990, na Comarca de Cavalcante/GQO) e a Faz
CHIQUEIRO DE PEDRA ou GAMELEIRA, com 484 ha, por estar
indefinida, sendo certo que a APP de ambas supera em muito o
glosado;

a glosa total da drea de utilizagdo limitada reserva legal (ARL),
esharra na destinagdo que vem sendo dada a mesma por tempo
imemoridvel, mais de 40 anos s6 na posse do Requerente e no Ato
Declaratorio Ambiental (ADA), requerido ao IBAMA em 21.09.98,
muito embora a averbacdo em Cartdrio, por motivos alheios a vontade
do Requerente, s6 tenha ocorrido em 24.04.2000, portanto 4 meses
apds o inicio do exercicio de 2000; a medida, a despeito de ter amparo
legal anterior, ndo se ajustou a Lei 9393/96, que instituiu a
obrigatoriedade do ADA, esta cumprida a tempo pelo Requerente e a
prépria averbacdo foi feita antes da notificacdo da infracdo, ficando o
Reguerente a salvo da multa, por analogia (Art. 108,1 do CTN) ao Art.
138 e seu § unico, do Codigo Tributdrio Nacional;

ademais, por suas caracteristicas geogrdficas, esta drea, se nio
considerada ARL, for¢cosamente serd considerada APP porque tem a
JSungdo natural de proteger com sua vegetagdo nativa, as suas
elevagdes com grande inclinacdo, seus topos de morro, tabuleiros e o
proprio terreno sujeito a erosdo, as nascentes e os cursos d'dgua ali
iniciados, além de ser santudrio de flora e fauna tipicas do cerrado e
em extingdo;

tais caracteristicas imutdveis, podem ser perfeitamente observadas por
um leigo, na fotocarta da ARL, ora anexada, pela proximidade de suas
curvas de nivel gue ressaltam as elevagdes;

vdlido, pois, que em qualquer das hipdteses, que o Contribuinte deduza
a ARL/APP na base de calculo do imposto;

a glosa na Area de Pastagens, obtida pelo niimero de animais que as
utiliza, ndo encontra amparo legal na sua comprovagéo por vacinagdo.
Isso, além de constituir-se em "bis in idem" porgue o Ministério da
Fazenda ja tem previsdo legal de multar em RS 170,00 por animal ndo
vacinado, esbarra em obstdculos na aplicacdo legal e técnica. E que
sendo a quantidade de animais representada pela média de 12 meses,
ndo pode ficar adstrita a uma vacinagdo semestral. Ha que se
considerar também os eqiiinos, asininos e muares que por serem bi-
ungulados, ndo estdo sujeitos a febre aftosa e, portanto dispensados da
vacina. E por qué eleger-se a vacina¢do antigftosa como
comprovagdo? Qual a garantia de sua aplicagdo e existéncia dos
animais, mesmo a vista da Nota Fiscal? Ha que haver mais engenho e
arte por parte da Autoridade Fiscal. Em futuro proximo, os "chips"”
poderdo suprir tal necessidade; até ld, deverd prevalecer o declarado
pelo Contribuinte ou a Receita conferir mensalmente o gado existente
em cada propriedade;

o Requerente cria bovinos e bubalinos e apresentou comprovantes de
vacinag@o dos bovinos em 100 cabecas em maio e 100 cabegas em
dezembro; logo, pela inovagdo da Autoridade Fiscal, supde-se a
existéncia de uma média de 100 (cem) cabegas/ano. Quanto ;\c:"“)
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bubalinos, apresentou o comprovante de vacinagdo anual contra o
botulismo, ndo obrigatoria, mas necessdria pelo hdbito que tém os
bufalos de roer ossadas, sempre infectadas pela toxina botulinica,
hdbito incomum aos bovinos mineralizados; assim, deve ser
considerada a média mensal de 200 (duzentos) bubalinos/ano, que
somados aos eqiiinos, asininos e muares existentes, perfazem 313
animais pastantes distribuidos em 1.252,0 ha de pastagens, como
declarado;

quanto a majoragdo da base de cdlculo, o valor atribuido de oficio ao
imovel é impréprio, injustificado e ndo condizente com a realidade de
mercado na época, pois ndo ocorreu na regido onde se encontra
localizado o imovel, ou na economia nacional, qualquer fato relevante
capaz de valorizd-lo nesse exercicio, como pretende o Agente Fiscal;

seria possivel a majoragdo pretendida, se o Agente Fiscal juntasse
provas  inconlestdveis aos autos de que o valor constante da
declaragdo se encontra subavaliado ou ndo esteja em conformidade
com o mercado imobilidrio rural referencialmente a 1° de janeiro de
2001, o gue ndo ocorreu;

a majoragdo do valor da terra nua, e, portanto do valor do imdvel,
embora constante do Manual do ITR, ndo encontra amparo legal para
ser atualizada a cada 1° de janeiro, pela cotacdo de mercado pois o
Regulamento do Imposio de Renda ndo permite a alteragdo de valores
dos bens, a ndo ser em casos especiais como a autorizagdo de 1996,
utilizada pelo Contribuinte que atualizou seus bens a prego de
mercado;

a legislacdo conflitante que obriga o proprietdrio rural a atualizar o
valor de seus imdveis anualmente; estd na contra-mio do RIR e cria
dois tipos de cidaddo/contribuinte: O que atualiza seus bens
anualmente e o que néo os atualiza, ferindo o direito constitucional
expresso no Art. 5°, I de igualdade perante a lei, ou seja, aflora-se aqui
um caso de inconstitucionalidade;

ademais, os valores oferecidos para tributagdo sdo os constantes da
declara¢do de bens do Requerente e eram os praticados no mercado a
época, ndo havendo argumento legal nem fdtico para a inconsistente
majoragdo;

transcreve 0 Art. 52 do Decreto 4.382 de 19 de setembro de 2002;

0 Art. 14 da Lei 9393/96, deixa bem claro que o Sistema de Pregos de
Terras ainda nédo existia em 19 de setembro de 2002, pois: "a ser por
ela instituido" é futuro, descartada a possibilidade de sua existéncia
anterior, ndo tendo pois cabimento a utilizagdo, no ano base de 1999,
exercicio de 2000, de um instrumento ainda ndo disponivel em 2002;

todas as glosas indevidamente realizadas, interferem no Grau de
Utilizagdo do Imdvel, com reflexos nas aliquotas do ITR e o VIN no
seu cdlculo, aumentando absurdamente e sem amparo legal ou fitico o
valor do imposto;

assim, demonstrado que tanto a drea de preservacdo permanente
quanto a drea de reserva legal, as dreas de pastagens e o valormcic;wh
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terra nua, no exercicio de 2000, estdo compativeis com a realidade e
com a declaragdo prestada, for¢oso reconhecer a improcedéncia do
lancamento;

a vista de todo o exposto, e mais o que consta dos autos, requer:

inicialmente, o acolhimento das preliminares de nulidade do
langamento, sem julgamento do mérito pelas razdes e fundamentos jd
expostos;

em ndo sendo acatadas as preliminares, seja acolhida no mérito a
presente Impugnacdo, para que se julgue improcedente o lan¢amento
em todos os seus efeitos.

A decisfio de primeira instincia foi assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000

Ementa: DA PRELIMINAR DE NULIDADE — DO CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. Ndo hd que se falar em nulidade do auto
de infragdo, estando as matérias tributadas  devidamente
caracterizadas e compreendidas pelo contribuinte, possibilitando a
ampla defesa e o contraditorio.

DO MPF. O procedimento fiscal de revisdo sistemdtica da DITR,
através de malhas fiscais, ndo exige a prévia emissdo de Mandado de
Procedimento Fiscal, ndo podendo a sua auséncia implicar na
nulidade do langamento, principalmente quando se verifica que o auto
de infragdo atende aos requisitos obrigatdrios previstos no art. 10 do
Decreto n®70.235/72.

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. Ndo cabe a drgdo
administrativo apreciar argiiicdo de legalidade ou constitucionalidade
de leis ou atos normativos da SRF.

DA AREA DE PRESERVACAQ PERMANENTE. As dreas de
preservagdo permanente, para fins de comprovagdo e exclusdo do ITR,
devem estar devidamente discriminadas, conforme classifica¢do
definida no Cédigo Florestal Brasileiro, no “Laudo Técnico”, nos
termos exigidos pela fiscalizagdo.

DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL. A drea
de reserva legal, para fins de exclusdo da tributagdo do ITR, deve estar
averbada & margem da inscrigdo da matricula do imével no cartirio de
registro de imdveis compelente, a época do respectivo fato gerador,
nos termos da legislagdo de regéncia.

DO VALOR DA TERRA NUA —~ SUBAVALIAGAQ. Deve ser mantido o
VIN arbitrado pela fiscalizagdo, com base no SIPT, por falta de
documentagdo habil demonstrando, de maneira inequivoca, o valor
Sundidrio do imdvel e a existéncia de caracteristicas particulares
desfavordveis, que pudessem justificar a revisdo do VIN em questdo.

DO REBANHO E DA AREA DE PASTAGEM ACEITA. Cabe
restabelecer o rebanho e a drea servida de pastagem do imdvel, CO:?N

Qw
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base em provas documentais hdbeis, para efeito de apuracdo do Grau
de Utilizagdio da sua drea aproveitdvel.

Langcamento Procedente em Parte

No seu recurso, o contribuinte repisa os argumentos trazidos com a impugnagio,

Eo Relatéﬁw
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Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator
Conhego do presente recurso por tempestivo e atender aos requisitos legais.

Afasto as preliminares argiiidas por entender que tratam de matéria
constitucional e, logo, fora da competéncia deste colegiado e por ndo vislumbrar qualquer
nulidade no auto lavrado em face do recorrente ou no procedimento fiscal até o momento.

Séo trés os tépicos de mérito a analisar: (i) A 4rea de preserva¢io permanente;
(11) a area de reserva legal e (iii) a fixagdo do valor da terra nua.

Quanto a area de preservagdio permanente, deve-se notar, conforme se verifica
dos autos, que o contribuinte protocolou o pedido do “Ato Declaratério Ambiental (ADA),
requerido ao IBAMA em 21.09.98, muito embora a averbag¢do em Cartorio, por motivos
alheios a vontade do Requerente, s6 tenha ocorrido em 24.04.2000,”. E meu entendimento que
ao contribuinte nfo pode ser exigida a apresenta¢do de qualquer documento acerca do ITR, a
menos que haja, ao menos, indicio de erro na DITR respectiva, contudo, a jurisprudéncia desta
Camara vem reconhecendo que no tocante a #rea de preservagdo permanente, tendo
contribuinte protocolado o pedido de ADA, deve ser afastada a exigéncia fiscal, portanto, ndo
adentrarei esta discussfio com relagdo a este ponto especifico, adotando o entendimento
majoritario deste colegiado, com referéncia especifica ao disposto no artigo 112 do CTN.

Cabe ainda notar que hd Memoriais Descritivos nos autos, conforme fls. 23/24 ¢
25/26, constando a averbagdo, em 24 de Abril de 2000 (ou seja, no mesmo ano objeto da
autuacgio), de duas areas distintas de reserva legal, a primeira, com 308,82 ha (AV-3-M-851,
referente 4 Fazenda Larga), e a segunda, com 511,85 ha (AV-2-M-413, referente & Fazenda
Mabrouka), que, somadas, perfazem a 4rea de reserva legal declarada pelo contribuinte, ou
seja, (308,82 ha+ 511,85 ha = 820,6 ha).

Quanto a questdo da reserva legal, conforme ja afirmado acima, e a despeito de
constarem destes autos os memoriais descritivos supramencionados, ¢ o meu entender que o
pardgrafo sétimo do artigo 10 da lei n°® 9.393/96, incluido pela Medida Provisoria n® 2.166-
67/01, afasta a obrigatoriedade do contribuinte de apresentar qualquer documento ou prova da
existéncia da area de reserva legal ou da érea de prote¢io permanente € o 6nus de prova (para
afastar a presungio favorédvel ao contribuinte) ¢ da autoridade fiscal.

O referido paragrafo tem o seguinte texto:

§ 7 A declaragdo para fim de isengdio do ITR relativa as dreas de que
tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1% deste artigo, ndo estd
sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando o
mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto correspondente, com
Jjuros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragdo ndo ¢é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis, (Incluido pela Medida Proviséria n® 2.166-67, de 2001)

(NR)
e
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E mais, com a presuncfio legalmente determinada pela legislagfo, cabe ao fisco
o 6nus da prova da falsidade ou erro da declaragfio apresentada pelo contribuinte e n#o
produzindo & prova disto, € impossivel a autuagio.

O fato de ndo haver o registro junto ao CRI ou qualquer outro documento que
afirme a existéncia das dreas de reserva legal e de preservagio permanente, nio permite a
conclusdo da inexisténcia desta, pois ndo afirmar um direito ou fato ¢ diferente de negar a
existéncia destes mesmos direito ou fato.

Portanto, concluindo, hd dois motivos para afastar a incidéncia do tributo, ambas
decorrentes do comando legal expresso no pardgrafo sétimo do artigo 10° da lei 9.393/96: a
primeira, € a dispensa de apresentagdo de qualquer documento para obter a isengdo € a
segunda, € que o onus probanti recai sobre a autoridade fiscal, que ndo logrou provar a
inexisténcia fatica da drea de reserva legal nestes autos.

Por fim, com relagéo a fixagfio do VTN: havendo pardmetro legal para a fixagdo
do VTN, conforme previsto na lei da época, e tendo o contribuinte sido corretamente intimado
a apresentar “Laudo Técnico de Avaliagdio” emitido por profissional habilitado, acompanhado
de ART, “demonstrando o valor fundiario do imével, a pregos de 1° de janeiro de 2000, além
da existéncia de caracteristicas particulares desfavoraveis, que justificassem o VTN por hectare
originariamente declarado”; e ndo tendo o contribuinte apresentado o referido laudo técnico,
sinto que neste caso o 6nus da prova caberia ao contribuinte e, portanto, € correta a glosa
realizada pela fiscalizagdo.

Por todo o exposto, voto em conhecer o recurso para lhe dar provimento parcial
afastando as glosas relativas a drea de reserva legal e preservagio permanente, mas mantendo a
glosa relativa a sub avaliagdo do VTN do imével rural do contribuinte.

Sala das SessGes, em 13 de junho de 2007

I\ARCELO RIBEIRO NOGUEIRA - Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora Designada

Nio posso concordar com o entendimento do 1. Relator deste processo, no que
se refere as dreas declaradas pelo Contribuinte como de Utilizagio Limitada/Reserva Legal.

Entende o D. Conselheiro Relator que, na hipétese vertente, basta a simples
declaragfio do contribuinte de que tais reas existem, para que o mesmo possa se beneficiar de
isengdo do ITR.

Nio resta davida de que a Medida Proviséria n® 2.166-67, de 24/08/01, incluiu o
§ 7° no art. 10 da Lei n® 9.393/96, que determina que para gozar da isengfio do ITR basta a
simples declaragio do interessado, sendo que, no caso de a mesma nfo ser verdadeira, o
imposto serd acrescido de juros e multa previstos na Lei, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.

Tal fato, contudo, ndo significa (como acontece, também, nos casos de Imposto
de Renda), que o sujeito passivo ndo esteja obrigado a comprovar aquilo que declarou, quando
for devidamente intimado para tal. “N#io estar sujeito & comprovagdo prévia” significa,
textualmente, ndo precisar juntar, a declaragfo, os comprovantes pertinentes,

Todavia, se intimado, o contribuinte tem que apresentd-los. Nio sujeigfo a
comprovagio prévia nfo significa, evidentemente, falta de comprovagio.

E, no processo ora em anilise, o Interessado nio logrou comprovar a area
declarada em sua DITR como sendo de Reserva Legal.

A averbagio da Area de Reserva Legal 4 margem da inscri¢io de matricula do
imovel no Registro Piblico competente estd taxativamente determinada pela legislagdo de
regéncia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, ou seja, a mesma é objeto
tanto da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal), quanto da Lei n° 7.803, de
18 de julho de 1989 (que altera a redagdio da Lei n° 4.771/65), estando também prevista
implicitamente na Lei n°® 9.393/1996.

Estabelece o Cédigo Florestal, em seu art. 16, “a”, que, para as regides Leste
Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas
s6 serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da
drea de cada propriedade com cobertura arbérea localizada, a critério da autoridade
competente. (grifei)

A Lei n® 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n® 4.771/65, acrescentou-lhe dois
paragrafos, sendo que, na hipdtese dos autos, interessa-nos o § 2° com a seguinte redagdo, in
verbis;

“Art. 16, i
27 A

P
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§ 2° A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 20% (vinte
por cento} de cada propriedade, onde ndo é permitide ¢ corte raso,
deverd ser averbada & margem da inscri¢do de matricula do imével, no
registro de imdveis competente, sendo vedada a altera¢do de sua
destina¢do, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da drea.”

Destarte, quando a Lei n® 8.847/94, em seu artigo 11, trata das areas isentas,
determina que, in verbis:

“Art 1}, Sdo isentas do imposto as dreas:

I — de preserva¢do permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°®
4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n° 7.803, de 1989.

()"

Ou seja, a Lei n® 8.847/94 cita expressamente a Lei que criou o Cédigo
Florestal, bem como a Lei que o alterou.

E evidente ainda que os 20% de que trata a legislagio citada, destinados 2
reserva legal, devem estar perfeitamente localizados, assim constando na averbagio feita A
margem da inscri¢ido de matricula do imdvel rural, para que nfo seja alterada “sua destinagdo,
nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de desmembramento da area”.

Conclui-se, portanto que, para as areas de utilizagio limitada/reserva legal serem
excluidas da area tributada e aproveitdvel do imdével rural, as mesmas precisam estar
devidamente averbadas junto ao Registro de Iméveis competente, em data anterior a da
ocorréncia do fato gerador do tributo.

Na hip6tese vertente, a averbagdo ocorreu efetivamente no exercicio de 2000Q.
Entretanto, apGs a ocorréncia de fato gerador.

Entendo que estarfamos usando um critério perigosamente subjetivo se
passassemos a mensurar o que poderia ser razodvel em termos do tempo decorrido entre a
ocorréncia do fato gerador e a concretizagio da averbagdo.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO, no que tange & drea de Reserva Legal glosada
pela fiscalizagdo ¢ mantida pela decisdo recorrida, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 13 de junho de 2007
G & T ETS

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, Relatora Designada
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