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ITR. TRANSMISSAO DE POSSE. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
ADQUIRENTE.

Nos termos do artigo 130 do CTN, ¢é ilegitimo o proprietario do imdvel rural
para responder por débitos relativos a fatos geradores posteriores a
transmissdo da posse da propriedade

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados £ discutidos os presentes autos.

ACORDAM ds Memfffos db Colégiado, por yfanimidade de votos, em DAR

Participaram da sessid de julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
erreira Pagetti, Nubia Matos Moura, Carlos André

Rodrigues Pereira Lima, Rubens Mauricio Carvalho e Ewan Teles Aguiar.



Relatorio

Trata o presente processo de autuacdo do ITR decorrente de retificacGes de
oficio. Os valores declarados, retificados de oficio e julgados na DRJ seguitam o seguinte

histérico:
ITR 2000 Declarado, fl. 08 | Retificaciio de oficio | Acdérdio DRJ
Area de Preservacio Permanente 597, 0 ha 0,0 ha 0,0 ha
Area de Utilizacfio Limitada 493,0 ha 0,0 ha 0,0 ha
Produtos Vegetais 120,0 ha 0,0 ha 0,0 ha
Pastagens 1.235,0 ha 0,0 ha 0,0 ha
Valor da Terra Nua R$ 92.000,00 R$ 517.650,00 RS 0,00

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRIJ), adoto o relatério do acérddo de
fls. 70 a 81 da insténcia a quo, in verbis:

Contra o contribuinte interessado foi lavrado, em 09/06/2004, o Auto de
Infragio/anexos de fls. 02/09, pelo qual se exige o pagamento do crédito tributario
no montante de R$ 106.362,56, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR, do exercicio de 2.000, acrescido de multa de oficio (75,0%) e juros
legais calculados até 31/05/2004, incidentes sobre o imdvel rural denominado
“Fazenda Agua Dourada” (NIRF 1.653.779-3), com area de 2.465,0 ha, localizado
1o municipio de Formoso - GO.

A ag@o fiscal, proveniente dos trabalhos de revisio das DITR/2000 incidentes
em malha valor (Formularios de fls. 10/11), iniciou-se com a intimagfo de fls. 12/13,
recepcionads em 13/04/2004 (“AR” de fls. 14), exigindo-se que fossem
apresentados, no prazo de 20 dias, os seguintes documentos de prova:

1° - Laudo claborado por engenheiro agrdnomo ou florestal, com a respectiva
anotagdo juanto ao CREA, informando, discriminadamente e individualmente cada
area do imo6vel que se enquadre no art. 2° da Lei n® 4.771/1965 (Cddigo Florestal
Brasileiro), qual seja, area de preservagio permanente;

- Licenga Ambiental ou Parecer Técnico ou Registro do 6rgdo cornpetente
probatona das restrigbes a que se submete o imével caso pertenca i Area de
Interesse Ecoldgico ou de Protegdio Ambiental;

3¢ - Documentag¢do probatoria da averbagio de reserva legal em Cart6rio de Registro
de Imdveis, a margem da matricula do imével, em data anterior & do fato gerador do
ITR (01/01/2000);

4° - Documento probatdrio de ingresso junto ao IBAMA da solicitagio da emisséo
do ADA;

5" - Notas fiscais de venda ou transferéncia, ou outro documento qualquer,
probatério da colheita oriunda do plantio feito durante o ano de 1999;

6° - Notas fiscais de aquisicio de vacinas ou cOpia autenticada da Ficha de Controle
de Vacinagdo da Agéncia Rural ou outro documento qualquer, probatdrias da
existéncia de gado em pastagens ao longo do ano de 1999;

7° - Laudo de avaliacdo (nivel de precisdo normal ou rigorosa) do imdvel, conforme
preconizado na NBR 8799 da ABNT, com a respectiva a% junto ao CREA,
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contendo todos os elementos de pesquisa identificados, para fins de apuragio do
VTN.

Em atendimento, foi apresentada o doc. de fls. 15/16 e anexos de fls. 17/26.
No procedimento de andlise e verificagio da documentag@o apresentada e das
informagdes constantes da DITR/2000, a fiscalizagdo resolveu glosar as areas
declaradas de preservagdo permanente, utilizagio limitada, produtos vegetais e
pastagens, respectivamente de 597,0 ha, 493,0 ha, 120,0 ha e 1.235,0 ha, além de
alterar o VIN declarado de R$ 92.000,00 para R$ 517.650,00.

Desta forma, foi aumentada substancialmente a drea tributada do imovel,
juntamente com a sua drea aproveitavel, proporcionando o indice zero para o Grau
de Utilizag3o. Conseqgiientemente, foi aumentado o VIN tributavel — devido as
glosas das dreas ambientais e ao novo VTN atribuido pela fiscalizagio — bem como
a respectiva aliquota de calculo, alterada de 0,30% para 8,60%, para efeito de
apuragfio do imposto suplementar langado através do presente auto de infragfo,
conforme demonstrativo de fls. 02.

A descrigdo dos fatos € o enquadramento legal da infragéo, da muita de oficio
e dos juros de mora, encontram-se descritos as fls. 03/04 € 06/07.

Da Impugnacio

Cientificado do langamento, em 21/06/2004 (documento “AR” de fls. 27), o
interessado protocolou, em 19/07/2004 a impugnagio de fls. 33/42. Apoiado nos
documentos de fls. 43/56 e nos demais documentos ji acostados aos autos, dispde
sobre o seguinte, em sintese:

= 0 imdvel foi cedido para Euripedes Batista da Costa, através de procuragio em
causa propria, como parte de pagamento de outro imdvel rural, com area de 802,87
ha, situado no Loteamento Taboca n® 11, no Municipio de Formoso do Araguaia —-
GO, conforme estabelecido na Clausula Segunda do Contrato Particular de
Compr omisso de Compra e Venda, em anexo;

« faz um breve relato dos fatos apontados pelo autuante para justificar a lavratura do
presente auto de infragio;

* 0 Impugnante no responde mais pelo ITR da Fazenda Aguia Dourada desde 13 de
novembro de 1998 (data da assinatura do Contrato de Compromisso de Compra e
Venda, conforme Clausula Segunda), quando a vendeu para o Sr. Euripedes Batista
da Costa, CPF n° 133.205.481-15 ou, na pior das hip6teses, desde 05 de abril de
1999 (data da lavratura da Procuragio em causa propria ao Sr. Euripedes);

e ¢ verdade que o contador do Impugnante continuou a entregar, sem 0 seu
conhecimento, a DITR do imdvel, com dados errados e irreais, equivocado quanto a
obrigatoriedade da entrega, pelo fato de que o imdvel ndo havia sido, ainda,
transmitido no CRI, o que s6 ocorreu recentemente, em 23/07/2003, conforme
Certiddo anexa;

s no entanto, a transmissdo da posse do imdvel se deu em novembro de 1998,
transferindo a responsabilidade tributaria pelo ITR ao adquirente Euripedes Batista
da Costa, transcrevendo o disposto na Clausula Segunda do referido Contrato;

e assim, o Impugnante niio tem legitimidade passiva tributaria para responder a
presente autuagio, devendo ser anulado o langamento em tela, layyando-se outro em
‘ P
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nome Jo verdadeiro responsavel pola obrigago tributéiia, pois comprovado esta que
o im6vel foi dado em pagamento no ato da assinatura do contrato, ou seja, aos 13 de
novembro de 1998;

« mesmo que se alegue que a autoridade fiscal ndo tinha conhecimento da operagéo
realizada (pela falta de entrega da DITR retificadora ou pelo novo dono do imével),
isto ndo afasta a ilegitimidade passiva existente, que deve agora ser reconhecida em
face dos documentos apresentados;

¢ mesmo que nfo se dé a devida validade ao Contrato e & Procuragio firmados com
o Sr. Euripedes, ainda assim a ilegitimidade passiva existiria, a partir de 30/06/2003,
quando o imével teve a titularidade e o dominio 1til transferidos para o Sr. Jaci de
Almeida Castro, através de substabelecimento da procuragdo anteriormente
outorgada;

s importante anotar que o Sr. Jaci deve ter entregue normalmente a DITR/2003,
assim como o CRI de Formoso deve ter entregue a DOI com a informagdo da
transmissio realizada;

e assim, quando da lavratura do Auto de Infragdo, aos 05/12/2003, a propriedade
ndo mais pertencia ao Impugnante, ndo tendo este, portanto, legitimidade passiva
para a defesa do langamento;

e transcreve as alegagdes do Fisco relativas 4 legitimidade do impugnante como
sujeito passivo, com referéncias a Lei n° 9.393/1996 e o novo Codigo Civil,

» informa que os artigos do Cédigo Civil em que se baseiam o Fisco embasam
autuagio pertencente ao novo Estatuto Civil que ndo se encontrava em vigor na data
do fato gerador do tributo;

e alega que os argumentos do Fisco nfo se sustentam uma vez que confunde os
institutos de posse e propriedade além de desconsiderar o simples fato de que o
registro imobilidrio goza de presungio de certeza apenas juris tantum, ou seja, até
prova em contrario;

« informa que a transcrigio do art. 1.197 do novo Cddigo Civil, feita pela autoridade
fiscal, apresenta a diferenga entre posse direta e posse indireta, deixando claro,
coro € entendimento pacifico da doutrina e jurisprudéncia, que s6 existe posse
dividida (direta e indireta) quando a mesma for temporéria, ou seja, em carater
precério, por exemplo, da locagdo imobiliaria, da cessdo de uso, do comodato, da
enfiteuse e que essa posse ndo anula a posse indireta (nua propriedade), pois nao
gera direitos de propriedade, mas apenas os do posseiro;

e declara que a Lei n® 9.393/1996 ndo trata dessa posse, mas sim da posse que tem
por objeto a aquisi¢io do imdvel, seja ela destituida de titulo {ocupagio, pacifica ou
violente, com animus domini), seja ela embasada em titulo ou contrato ndo
registrado (compromisso de compra e venda, cessio de direitos, contrato de compra
e venda, doagdo ou permuta, procura¢io em causa propria);

o conclui que se trata do caso em questdo, uma vez que o impugnante nio detém
mais a posse do imével autuado, nem 1mesmo indiretamente, tendo transferido ao Sr.
Furipedes Batista da Cota e sua esposa todos os direitos inerentes & propriedade, ou
seja, os de usar, gozar, dispor e reinvidicar de quem detenha ilegalmente, que foi o
que o mesmo fez daquela data até 2003, quando transferiu estes direitos para o Sr.

Jaci de Almeida Castro y
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¢ informa que a obrigatoriedade de registro da escritura no Cartdrio de Registro de
Imdveis € norma de direito civil destinada a dar publicidade ao negdcio realizado,
ndo se aplicando ao direito tributario, em especial aos tributos que gravam néo a
pessoa, mas o patrimdnio;

» alega que no caso do ITR o fato gerador do tributo é a propriedade, o dominio util
ou a posse a qualquer titulo e niio o fato da pessoa ser proprietario ou possuidor, ou
seja, o imposto grava o imdvel e ndo o seu possuidor;

o ratifica que o fato de que o imovel ndo estava registrado em nome do comprador
na data de declarago do ITR ndo afasta a realidade dos fatos, ou seja, de que o
im6vel nfio mais pertencia ao impugnante, e que no caso em questdo apenas ndo foi
dado publicidade ao negdcio;

» alega ainda que o registro visa estabelecer uma presuncfo de titularidade, que no
entanto, pode ser elidida pelo registro tardio do documento translativo da
propriedade; o

» informa que o registro imobilidrio goza e presungio e certeza de propriedade ou de
direito, mas que esta certeza nio ¢ absoluta, podendo ser contestada por
documentagfio habil que demonstre a realidade material do fato tributavel, como
ocorreu no presente caso;

¢ afirma que ha outra questfio legal, a de que o imposto territorial tem base de
calculo complexa, composta pela extens#o, utilizagio e produtividade do imoével, ¢
uma vez provado que o impugnante ndo mais detinha acesso a essas informagdes,
deveria o Fisco dirigir-se ao verdadeiro contribuinte, o sr. Jaci de Almeida Castro;

¢ informa que qualquer informagiio que o impugnante pudesse fornecer ao Fisco
seria enganosa em razio da sua impossibilidade de levantar a distribuicdo das édreas
utilizadas na propriedade;

» alega que deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva do Impugnante e cancelado
o lancamento em epigrafe, facultando ao Fisco novo langamento em nome do Sr.
Euripedes Batista da Costa ou, se assim ndo entender a Autoridade fiscal, em nome
do Sr. Jaci de Almeida Castro; )

® requer que o presente Auto de Infrag8o deva ser declarado nulo, por cerceamento
do direito de ampla defesa, nos termos do art. 59, 11, do Decreto n° 70.235/72;

® 0 Auditor Fiscal que lavrou o Auto de Infragio o fez comn infraggo dos principios
da transparéncia, da ampla defesa, do contencioso administrativo e da motivacéo
dos atos administrativos, assim como lavrou o Al em afronta & Lei n° 9.784/99,
transcrevendo o disposto no art. 3° (caput) e sen inciso III e que também ndo
informou de onde tirou o valor que apurou para a Terra Nua, ndo esclarecendo a
norma legal que deu origem ao “Sistema de Prego de Terras da SRF™;

e solicita que apenas na possibilidade de o lancamento ndo ser anulado pelas
preliminares argliidas, pede vénia para contestar o mérito da autuagfo;

e alega que 0 impugnante reconhece que nio deveria ter apresentado a DITR/2000,
que esta contém varios erros € ndo condiz com a realidade dos fatos;




s o completa- gue & DITR/200C foi- elaborada pelo Contador, que nem tinha
conhecimento da venda do imé6vel em 1998, por isso continou a enviar a declaragao
sem a ciéncia do impugnante;

e informa que, apesar de conter erros, a DITR/2000 nio pode ser alterada de oficio,
de forma aleatdria, com a simples glosa de todas as informagdes declaradas ou sua
substituicdo por valores “imaginados” pelo Sr. Auditor, cabendo ao Fisco, se
entender que as informagdes ndo sdo cotretas, apresentar elementos suficientes que
demonstrem a efetiva realidade do imével no ano de 1999;

e afirma que, para tanto, a Autoridade Fiscal tem o poder e a prerrogativa de
determinar diligéncias e pericias para apurar a correta distribuiciio das terras do
imdvel, estabelecer a quantidade de gado e lavoura existentes no periodo sob anélise
ou, se preferir, 1ealizar pessoalmente a vistoria do imével sob sua jurisdigdo;

o conclui que o que ndo se pode admitir € a simples “presuncdo” de que o imével
ndo possuia reservas legais ou dreas de preservagdo permanente; ndo possuia
rebanhos ou plantacBes e, com base nestas presuncdes, considerd-lo totalmente
improdutivo, majorando terrivelmente o tributo e colocando-o em risco de ser
desapropriado para fins de reforma agréria;

» completa que a propriedade em tela ¢ tragada por inumeraveis rios e corregos e
possui relevo bastante acidentado, o que ja implica, por si s6, em consideravel
parcela da drea como sendo, obrigatoriamente, de dreas de preservagfio permanente;

e alega que, como alegado nas preliminares, ndo cabe ao impugnante informar a
quantidade de gado existente na propriedade, as lavouras plantadas e as areas de
reserva legal e preservagdo permanente existentes em 2000, pois a propriedade néo
mais lhe pertencia, mas a simples anilise das alegagbes do Auto de Infragdo ja se
demonstram suficientemente desconectadas ' da realidade para estabelecer a
exigéncia de uma pericia agrondmica feita pela Receita Federal no imdvel, para que
a mesma possa alterar de oficio o langamento;

e requer que seja feita a Justiga Fiscal;

» sobre o pedido, requer em preliminar a nulidade do langamento, por cerceamento

do direito de ampla defesa, em face da realizagdo de langamento fundado em

legislagdo ndo existente ou nfo informada no Al, qual seja a Tabela constante do
v, referido “Sistema de Precos de Terra da SRF” (art. 59, I, do Decreto n®70.235/72);

e requer no mérito, a improcedéncia do Auto de Infragdo, pelos graves erros
cometidos, como indicagao de legislagiio ndo existente na data do fato gerador (Lei
n® 10.406/2002), equivoca interpretagdo de quem & o contribuinte de fato do tributo
e utilizagdo de elementos ndo constantes dos autos para a formagio da base de
célculo do Al; e;

e como Ultima hipétese, havendo duvidas sobre o valor do imdvel, conversio em
diligéncia para a realizagfio de pericia, as custas da Receita Federal, que defina com
exatiddo o valor de mercado do imdvel em tela em 1°/01/2000 e produgfio de Laudo
Técnico que estabeleca a realidade da area de preservagio permanente do imdvel em
tela.

E o relatorio.

Diante desses fatos, as alega¢des da impugnagio e demais documentos que
compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
undnime, ndo acatou as preliminares de nulidade e no mérito,. julgou procedente o langamento,
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mantendo o crédito consignado no auto de infragiio, considerando que os argumentos da
recorrente e provas apresentadas foram insuficientes, no seu entender, para desconstituir os
fatos postos nos autos que embasaram o langamento, resumindo o seu entendimento na
seguinte ementa;

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio- 2000
SUJEITO PASSIVO DO ITR.

E contribuinte do ITR, o proprietario do imével rural a época do
fato gerador do imposto, nos termos da legislagéo de regéncia.

DA TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE,

A comprovagdo da transferéncia da propriedade do imével rural
objeto do langamento, se faz mediante a apresentagdo de tinlo
translativo da propriedade, devidamente registrado no Cartdrio
de Registro de Iméveis competente.

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Estando comprovada tanio a origem dos valores de pregos para
arbitramento do VIN, qual sefa, o SIPT, quanto a sua previsdo
legal, ndo ha que se falar eni cerceamento do direito de defesa.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério, de fls. 129 a
144. Em sua pega recursal o contribuinte suscita as mesmas questSes declinadas perante o
Orgédo julgador de primeiro grau, alegando:

1. Inicialmente diz que foi autuado pelas mesmas razdes, para o ITR
1999, consubstanciado no Processo 13116.001630/2003-05;

2. Preliminarmente: ilegitimidade passiva pelo fato de ter alienado o
1in6vel e que ndo tem condigdes de providenciar as provas requeridas
por ndo ter mais a posse do imovel;

3. Reconhecimento da Area de Reserva Legal e da Area de Preservagio
Permanente, pela averbagBio da primeira e provas da existéncia da
segunda conforme documentagdo constante dos autos;

4. Manutengdo do VTN declarado ou o valor da Compra e Venda,
devendo ser declarada ilegal a utilizagdo do Sipt, por cerceamento do
direito de defesa;

5. Requer conversdo do processo em diligéncia, para avaliagdo do VIN
e determinagio da Area de Preservagdo Permanente em 2000.

6. Ao final, pede pelo provimento ao recurso e cancelamento da
exigéncia

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento

de segunda instincia administrativa. RL
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Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.

ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, Assim sendo, dele conhego.

ILEGITIMIDADE PASSIVA

Insiste o contribuinte que ndo é o legitimo sujeito passivo da cobranga objeto
desse processo por ter alienado a propriedade conforme Contrato Particular de Compromisso
de Compra e Venda, fls. 19 221,

Da andlise desse documento, atestamos que realmente, a Clausula Segunda,
especifica que a Fazenda no municipio de Formos de Goids, GO, objeto do langamento com
2.465,01 ha foi dada em pagamento em 13/11/1998. Observamos ainda na Cldusula Quarta que
o Comprador entrard desde a data indicada na posse do imével. Ou seja esse contrato realmente
transferiu a posse.

Notoério registrar que essa forma de agir € usual no meio rural e prevista no
Cédigo Civil vigente, in verbis:

Da Aquisi¢io da Posse

Art. 1.204. Adguire-se a posse desde o momento em quie se torna
possivel a exercicio, em nome proprio, de qualguer dos poderes
inerentes a propriedade.

Sobre essa questdo, cumpre ver o que diz o Cddigo Tributario Nacional
(CTN), Segio II, Responsabilidade dos Sucessores:

Art. 130. Os créditos tributarios relativos a impostos cujo fato
gerador seja a propriedade, o domitio til ou a posse de bens
imoveis, e bem assim os relativos a taxas pela prestagio de
servicos referentes a tais bens, ou a contribui¢ées de melhoria,
subrogam-se na pessoa dos respectivos adquirentes, salvo
quando conste do titulo a prova de sua guitagdo.

Importante ressaltar que o Contrato analisado € uma cdpia autenticada, com
firmas reconhecidas e sem qualquer indicio de inidoneidade. Este tipo de contrato, inclusive, é
documento hibil empregado pela fiscalizagio, para servir de base para que o fisco efetue
lancamentos tributarios, ex vi:

ACRE"SCI]LJO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. CUSTO DE
AQUISICAO DE BENS IMOVEIS. CONTRATO PARTICULAR..

O contrato particular é suficiente para comprovar o custo de
aquisicdo de bens imdveis, ainda que na escritura ptiblica,
conste valor divergente, mormente se tal valor encontra-se
consignado na Declaragdo de Ajuste Anual, apresentadg
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tempestivamente pelo adquirente, e na documentagdo contdbil do
alienante.

Conselheira Relatora Nitbia Matos Moura, n® Acorddo 102-
49.250.

INSTRUMENTO PARTICULAR DE CE SSAO DE DIREITOS
SOBRE IMOVEIS - CONTRATO PARTICULAR.

A assinatura de contrato particular de cessdo de direitos sobre
bens imoveis, dados em pagamento por servigos prestados, é
sificiente para que se considere ocorrido o fato gerador do
imposto de renda sobre os rendimentos auferidos.

Councelheiro Relator José Oleskovicz, n° Acdrdao 104-21.323.

Diante do entendimento acima reconhego a ilegitimidade do sujeito passivo

pela comprovagio da transmissdo da posse do imoével em data anterior ao Exercicio langado.

Recurso.

Diante disso, resta prejudicada e superada a andlise dos demais pontos do

CONCLUSAO

Pelo exposto, VOTO PELO PROV]MENTO DO RECURSO.

Rub/e s Mauricio Carvalho - Relator
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