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Periodo de apuragio: 01/01/1999 a 31/12/1999
Ementa

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DF 1° INSTANCIA E DO
LANCAMENTO

O langamento assim como a decisfio de 1" instancia niio apresentam vicios de
nulidade e ndo infringem o disposto no art. 59, do Decreto n® 70.235/72.

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITO BANCARIO.

A Recorrente ndo apresentou qualquer documentagfio habil para comprovar a
origem dos valores creditados nas contas mantidas junto a instituigdes
financeiras, caracterizando-se desta forma omissio de receita.

Nio houve prova em contrario ao langamento.
DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA.

Como a Recorrente incluiu os débitos no parcelamento PAES nos termos
permitidos pela Portaria Conjunta PGFN/SRF n 3 de 1%09/2003, considera-
se dentncia espontinea tudo o que foi posto no parcelamento, assim para
estes débitos incluidos no parcelamento deve a multa ser alterada para multa
de mora, mesmo que proporcionalmente.

Como a Recorrente incluiu os débitos no parcelamento PAES nos termos
permitidos pela Portaria Conjunta PGFN/SRF n 3 de 1°/09/2003, considera-
se denuncia espontinea tudo o que foi posto no parcelamento, assim para
estes debitos incluidos no parcelamento deve a multa ser alterada para multa
de mora.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Voluntario Provido em Parte. @
!



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade suscitadas, para, no mérito, dar provimento parcial ao recurso
voluntario, para exonerar a multa de oficio incidente sobre as parcelas incluidas no PAES,
limitado aos valores confessados, nos termos do relatério e voto que integram o presente
julgado. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni.

s

ANA DFE BARROS FERNANDES - Presidente

QQ ks
THERYL

EDITADO EM: 2 DEZ 2040

Participaram da presente sessfo de julgamento os Conselheiros: Jodo Bellini
Tnior, Cheryl Berno, Marcelo Cuba Netto, Rogério Garcia Peres, Leonardo Henrique
Magalhéies de Oliveira e Ana de Barros Fernandes.

RNO - Relatora

Relatorio

Adoto o relatorio da Delegacia que segue:

“Comtra a empresa acima identificada foi lavrado Auto de
Infra¢do Imposto de Renda Pessoa Juridica - Simples e seus
reflexos, em virtude de: (1) omissdo de receitas - depdsitos
bancarios cuja origem dos recursos ndo foi comprovada e (2)
diferencas apuradas entre o valor declarado e o pago -
insuficiéncia de recolliimento, relativamente ao ano-calendario
de 1999 Foi lavrado também Auto de Infracdo de multa isolada,
multa proporcional sobre o valor da receita omitida, tendo em
vista que a contribuinte incluiv os valores omitidos no
parcelamento  especial  PAES, em desacordo com a Lei

10.684/2003. (fls 06/53 e 56/59)

O valor do crédite tributdario apurado perfaz um fotal de R§
198.661,00, correspondendo aos valores do imposto de renda e
das contribuigdes sociais CSLL, PIS, Cofins e INSS, acrescidos
de multa de oficio e juros de mora (fls 04). O valor da multa
isolada importa em R$ 13.696,54 (fIs. 57).

A capitulacio lepal da autvagdo se encontra as follhas 24/26,
31734, 39/41, 46/48, 53 e 39

A contribuinte impugna (fls, 277/287) os autos de infragdo
constantes do presente processo, alegando, em sintese, que.
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Lo auto de infragdo deve ser anulado, pois ndo possui os
requisitos essenciais para o langamento, ou sefa, o fato gerador
da obrigacic e a hipotese de incidéncia, bem como ndo se
observou, quanto a inclusdo dos valores na Declaracdo do
PAES, a exclusdo da penalidade pela deniincia espontdnea
prevista no art. 138 do CTN,

2.a consideragdo dos valores constantes da lista como receitas
omitidas (fls 89 a 95) esta equivocada, porque constam valores
transferidos ou depositados através de cheques de outros bancos
emifidos pela awada, além de operagdes de créditos de
cobranga e descontos, indicando que néo foi observado o art 42,
pardgrafo 3" da Lei 9430/96, alterado pelo art 47 da Lei
9 481/97,

3.ndo procede a alegagdo da autoridade autuante de que os
valores do movinento financeiro ndo foram justificados, pois,
conforme consta as folhas 103/104, foi esclarecido que os
valores se referem ao saldo do Livro Caixa, dos Conhecimentos
de Transportes realizados e dos empréstimos e financiamentos
obtidos junto as institui¢bes financeiras, sendo gque os
documentos foram entregues ao auditor que sobre eles néo fez
nenltuma restrigdo, implicando serem habeis e idéneos. Assim,
pode-se afirmar que se atenden o art. 190 do RIR/99 ac manter
corretamente a escrituragio do Livro Caixa, bem como néo
praticou omissdo de receita nos termos do art. 199 daguele
regulamento,

4.¢ infundada a presungdo de omissdo de rendimentos, alids a
questao do langamento de oficio fundamentada apenas em
depdsitos bancarios tem entendimento pacifico no Conselho de
Contribuintes e na Cdmara Superior de Recursos Fiscais, visto
que os depdsitos bancdrios ndo sdo fatos geradores do imposto
sobre a remda por ndo se caracterizarem disponibilidade
econénica de renda e proventos (art. 43 do CTN),

5. 0 auto de infracdo de multa isolada ndo procede porgue o
Pedido de Parcelamento foi efetuado em 28/07/2003 (fIs. 125)
quando o procedimento fiscal teve inicio em 24/10/2003 (fls. 67),
portanto caracterizou-se o procedimento espontineo do art. 138
do CTN, confirmade pelo que dispée o art. 47 da lei 9.430/96,

6.ao fisco cabe o énus da prova da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo, porque no processe administrativo fiscal para a
apuragdo e exigéncia do crédito wibutario o autor é o fisco. No
caso, falta aos autos de infragdo motiva¢io idénea e pertinente,
vez que o auwior dos mesmos criou uma base de cdlculo por
presungdo, e em matéria fiscal ndo se presume, mas trabalha-se
com fatos, sob pena de se ferir o principio da legalidade

7.diante do exposto, por falta de provas da ocorréncia do fato
gerador, sejam os autos de infragdo considerados nulos e
improcedentes, determinando o arquivamento do processo”

A decisfio da Delegacia ficou assim ementada:



Assunto  Sistema Integrade de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - Simples

Periodo de apuragdo 01/01/1999 a 31/12/1999

Ementa: Nulidade

Ndo hd que se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal
sustenta-se em processo Instruido com ‘todas as pecas
indispensdveis e ndo se vishunbra nos aulos que o sujeito passivo
tenha sido tolhido no diveito que a lei lhe confere para se
defender

Omiissdo de Receita - Depositos Bancarios

Caracterizam omissdo de receita os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, regulormente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Multa Isolada - Denimcia Espontinea - Declaragdo Paes

"l cabivel o lancamento de multa de oficio, correspondente a
créditos tributarios objeto de procedimento fiscal relativo a
sujeito passivo optante pelo parcelamento especial instituido
peln Lei 10 684/2003, quando tal procedimento tenha sido
iniciado antes da data da entrega tempestiva da Declaragdo
Paes, mas nio concluido até essa data

E irrelevante o fato de o procedimento fiscal ter sido iniciado
anterior ou posteriormente a data da formalizagdo da opgao
pelo Paes

Tiversdo do Onus da Prova

Incumbe ao contribuinte o énus da prova de fatos registrados na
sua escrituragdo, quando a lei assim prevé, que é o caso da
omissdo de receita capitulada no art 42 da lei 9 430/1996

Lancamento Procedente em Parte
O Recurso Voluntario, fls. 407 a 419, alega em suma que:

1 — trata-se de dentincia espontinea porque a Recorrente incluiu os valores no
parcelamento antes do inicio da agfio fiscal;

2 — a multa de 75% nfo deve ser aplicada, mas tdo somente a multa
moratoria;

3 — ¢ inconcebivel a alegacfio de que a Recorrente nfo apresentou provas e
que nio escriturou seus livios;

4 - nfio omitiu receita e escriturou devidamente seus livios;
5 ~ o auto de infracio nfo foi lavrado corretamente, mas sim

equivocadamente, que nfo deve proceder o langamento de oficio baseado tfo somente em
depdsitos bancarios;
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6 — niio pode prevalecer a presuncio de omissio de receitas.

I o relatério.

Voto

Conselheira CHERYL BERNO

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DE 1* INSTANCIA

No Recurso Voluntario em exame, a Recorrente repisou os argumentos da
Impugnagdo e acrescentou uma nova alegagio acerca da improcedéncia da decisio de 1°
instdncia. Porém, neste novo topico nfio aduziu nova argumentacfio, limitou-se a tentar
demonstrar a improcedéncia da decisdo de 1° instdncia, repisando os mesmos argumentos
postos na Impugnagfo. Em momento algum apresentou qualquer questdo de nulidade formal,
ou demonstrou obscuridade ou omissdo na referida decisio, o que demonstra que entendeu que
a referida decisio é nula simplesmente por nfo ter sido favoravel ao seu pleito.

A referida decisfo ndo apresenta qualquer vicio de nulidade, ndo infringe o
art. 59, do Decreto n® 70.235/72, que dispde sobre as nulidades do processo administrativo
fiscal, segue o referido artigo para melhor compreensio:

“Art. 58 Sdo nulos.
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa”. (grifei)

()

Vale ressaltar que o julgador de 1* instdncia abordou todos os argumentos
postos pela Recorrente em sua Impugnacgio, redigindo assim uma decisdo bem fundamentada
sem qualquer omissdo ou obscuridade.

Desta forma rejeito a preliminar de nulidade da deciso de primeira instincia.
PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Também nfo se verifica nenhuma nulidade do langamento, o auto de infracio
fo1 lavrado por autoridade competente e foi respeitado o direito de defesa da Recorrente, que
obteve ciéncia do mesmo, apresentado Impugnaclo tempestiva, na qual demonstra ter
entendido perfeitamente a infragio apontada no langamento. Cumpre ressaltar que o referido
langamento n#o apresenta também qualquer vicio formal.

Assim, rejeito também a preliminar de nulidade do langamento.
MERITO

Falta de provas para afastar a presungio de omissio de receitas

%g; 3



A Recorrente alega em seu Recurso Voluntario que o Fiscal autuante nfio
comprovou a ocoréncia do fato gerador do langamento fiscal, deixando de wnformar com
clareza, quais foram os atos ou fatos geradores da obrigacio em que se amparou para vincular
os depdsitos em conta coirente com a suposta receita omitida que os originaram.

Para meihor andlise desta alegagfio, cumpre verificar o art. 42 da Lei n°
9.430/1996:

“Art 42 Caracterizam-se também omissédo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junte a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos wilizados nessas operagdes

§ 17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institicio financeira

¢ 27 Os valores cuja origem houver sido comprovada, gue nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go  as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que ayferides ou recebidos,

§ 3 Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serio
considerados:

1 - a5 decorrentes de transferéncias de outras comtas da prépria
pessoa fisica ou juridica’™; (grifei)

()

Nota-se claramente que a Recorrente se enquadra nas causas de presungéo de
omisso de receita, ndo tendo juntado qualquer documentagéio habil que comprovasse a origem
dos recursos depositados em suas contas bancérias e ainda apresentou Livro Caixa escriturado
apos o inicio da fiscalizaglo, contendo valores nfo langados nas declaragbes do SIMPLES e do
PAES.

A Recorrente ainda citou o inciso I, do art. 333, do Cddigo de Processo Civil,
alegando que o fisco ndo pode trabathar com base em presuncio, devendo este provar a
ocorréneia do fato gerador da obrigagdio que serve de suporte & exigéneia do crédito que estd
constituindo. Isto o fisco fez, analisou toda a documentacfo inclusive ofertada pela Recorrente
e dai, do cotejo dos documentos apresentados verificou a omissio de receitas.

Por outro lado, se tivesse havido equivoco do fiscal caberia a contribuinte o
6nus da prova de fatos registrados na sua escrituracfio, demonstrar que os documentos nio
demonstravam omissfio de receitas. Para melhor compreensfio, seguem os arts. 923, 924 e 925,
do RIR/99:;

“Segdo VIIT
Da Prova

Art 923 A escritwracdo mantida com  observdncia das
disposi¢oes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
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nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-
Lei n® 1598, de 1977, art. 9° § 1Y)

Onus da Prova

Art. 924, Cabe a auwtoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observdncia do disposto
no artigo anterior (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 9°, § 2°).

Inverséo do Onus da Prova

Art. 925, O disposto no artigo anterior nio se aplica aos casos
em que a lei, por disposiciio especial, atribua ao contribuinte o
onus da prova de fatos registrados na sua escrituragio (Decreto-
Lein®1.598, de 1977, art. 97, § 39"

No caso em tela a Recorrente ndo apresentou qualquer documentagio habil
que comprovasse a origem dos valores creditados em suas contas mantidas junto a instituices
financeiras o que caracteriza omissio de receita.

Multa

Alega a Recorrente que o Pedido de Parcelamento foi realizado em
28/07/2003, ou seja, antes do inicio da acdo fiscal datada de 24/10/2003, estando entfo,
acobertada pela dentincia espontdnea disposta no art. 138 do Cédigo Tributério Nacional.

A Portaria Conjunta PGFN/SRF n 3 de 1° de setembro de 2003 dizia
expressamente que o contribuinte poderia relacionar os débitos até o final de més de outubro
exatamente como fez a Recorrente, diz ainda expressamente que até os débitos que estivessem
sob fiscalizagio poderiam ser incluidos até o final de outubro.

E na declaragio de compensaciio que o contribuinte confessa os débitos, da
ciéncia ao fisco de seus débitos, créditos tributdrios, mas se a prépria norma da Receita e da
Procuradoria permitiam que fosse incluido até o que estava sob acfio fiscal deve ser
considerada espontinea a dentincia.

Para melbor compreens#io segue o trecho da Portaria citada:
Portaria Conjunta PGFN/SRF 1 3, de 1° de setembro de 2003 (%)
DOU de 2.9.2003 -

Republicada no DOU de 10 9 2003

l Institui declaragéio a ser apresentada por contribuintes optantes pelo parcelamento especial
de que trata a Lei n° 10 684, de 30 de maio de 2003 e déa outras providéncias.

(0 PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL e o
SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigdes, ¢ tendo em vista o disposto nos arts. 1°a 4°e 6°a 12
da Lei n” 10 684, de 30 de maio de 2003, e no § 3% do art. 1° da
Portaria Conjunta PGFN/SRF n® 1, de 25 de junho de 2003,
resolvem.



At 10 Fico instituida declaragdo -Declaragdo Paes- a ser
apresentada até o dia 31 de outubro de 2003 pelo optante do
parcelmmento especial de que trate a Lei 10684/03, pessoa
fisica ou, no caso de pessoa juridica ou a ela equiparada, pelo
estabelecimento matriz, com a finalidade de.

I - confessar débitos com vencimento até 28 de fevereiro de
2003, ndo declarados ou nio confessados a SRF, total ou
parcialmente, quando se tratar de devedor desobrigado da
entrega de declaracio especifica,

I - confessar débitos em relagio aos quais houve desisténcia de
acdo judicial, bem assim, prestar informagdées sobre o processo
correspondente a essa agdo,

Il - prestar informagdes relativas aos débitos e aos respectivos
processos  administrativos, em relagdo  aos quais  houve
desisténcia do litigio;

IV - confessar débitos, néo declarados e ainda nio confessados,
relativos a tributos e contribui¢des correspondentes a periodos
de apwragdo objeto de acdo fiscal por parte da SRF, ndo
conciuida no prazo fixado no caput, independentemente de o
devedor estar ou ndo obrigado a entrega de declaragdo
especifica

(grifamos)

A Recorrente entregou a Declaragfio PAES em 31/10/2003, depois do inicio

da acfio fiscal, mas nos termos da norma aplicdvel supracitada, dentro do prazo que lhe foi

Como a Recorrente incluiu os débitos no parcelamento PAES nos termos

permitidos pela Portaria Conjunta PGFN/SRF n 3 de 1°/09/2003, considera-se dentncia
espontinea tudo o que foi posto no parcelamento, assim para estes débitos incluidos no
parcelamento deve a multa ser alterada para multa de mora, ainda que proporcionalmente
conforme calculos a serem feitos para apurar o lancado e o incluido no parcelamento.

Assim, dou parcial provimento ao Recurso Voluntario para que seja revisto o

débito para alterar a multa de oficio para multa de mora para todos os créditos que foram
confessados/incluidos no PAES, bem como que os créditos langados neste processo sejam
cotejados com os incluidos no parcelamento PAES, para que nfio haja duplicidade de cobranga.

Isto posto DOU PARCIAL provimento ao Recurso Voluntario.

2
NI UNSS;

HERYL BERNO - Relatora é)



