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PIS FATURAMENTO - SEMESTRALIDADE : A base de calculo
mensal da contribuigcdo € a receita bruta do 6° (sexto) més anterior ao
recolhimento da exacdo. Langamento que nao obedece tal sistematica
nao subsiste. (Lei Complementar n°® 07/70 art. 6° § unico.)

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Céandido Rodrigues Neuber .
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS.
PRESIDENELE

7%

Ju TOVIS ALVES
/| RELATOR

FORMALlZAbO EM: 19 AGO 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, ANTONIO DE FREITAS
DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, MARCIO MACHADO
CALDEIRA (Suplente Convocado), LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS
ALMEIDA ESTOL, JOSE CARLOS PASSUELLO, JOSE RIBAMAR BARROS PENHA,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° 1 101-120392
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
interessada : ELO ATACADISTA DISTRIBUIDOR LTDA

RELATORIO

Trata-se de recurso de divergéncia do Procurador da Fazenda
Nacional contra a decisdo contida no acérdao n° 101-92.960, que com base no artigo
6° E § Unico da Lei Complementar n° 7/70, afastou a exigéncia do PIS -
FATURAMENTO por nao ter o langamento obedecido a semestralidade prevista na

norma em epigrafe.
O recursante argumenta em seu apelo, em epitome, o seguinte.

O relator equivocou-se quanto a interpretacdo da norma contida no art.
6°, Paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 7/70, tendo em vista que o referido

dispositivo legal trata de prazo de recolhimento do PIS e ndo da base de calculo deste.

Afirma que a decisdo desconsiderou os efeitos cogentes do PARECER
PGFN/CAT/N°® 437/98, de 30.03.98, que uma vez aprovado pelo SR. Ministro de
Estado da Fazenda obriga a todos os 6rgdos vinculados a este Ministério (art. 42 da
Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993), sejam eles coletivos ou nao,

jurisdicionais ou nao.

Afirma que a camara privilegiou indevidamente a interpretacéo literal
ao artigo 6° § unico, da Lei Complementar n° 07 de 1970, em detrimento da
interpretacéo logica e sistematica de melhor cabimento e mais ajustada a tradicional

interpretacdo da Fazenda Nacional sobre a exagéo em tela.

Diz que a decisdo afrontou a decisdo idéntica tomada pela 32 Camara

do 2° Conselho de Contribuintes (acérdao n° 203-04.974) e adicionalmente o Parecer

PGFN/CAT 437/%) g/j (
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Através do DESPACHO de folhas 727/728, o presidente da Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deu seguimento ao recurso especial,
tendo em vista atender o disposto no § 1° do art. 33 do Regimento Interno dos

Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n°® 55/98.

Instada a empresa apresentou contra razées ao recurso fls 735/745,
onde defende que a de célculo do PIS é do sexto més anterior, cita decisdo do STF no
RE 154.049/DF, onde o ministro Carlos Velloso se posiciona no sentido de, que com a
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n° 2445 e 2449, correto é

considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao calculo que vai ser pago. .

E o Relatorio. (9
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES,’ReIator.

Resta a esta CSRF examinar as contribuicdes relativas ao PIS
FATURAMENTO

O PFN argumenta que a regra contida no artigo 6° e § Unico da Lei
Complementar n° 07/70, diz respeito a prazo de recolhimento e ndo da base de calculo

e ainda que a Camara recorrida ndo observou a legislagao posterior.

Para balizar a decisdo transcrevamos a legislagéo instituidora da

exacao na parte em lide.
LEI COMPLEMENTAR N° 07/70

Art. 6° - A efetivacdo dos depésitos no Fundo correspondente a
contribuicao referida na alinea "b" do artigo 30 sera processada mensalmente a partir
de julho de 1971.

Paragrafo unico. A contribuicdo de julho sera calculada com base
no faturamento de janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e

assim sucessivamente. (Grifamos).

A correta interpretagdo da norma supra transcrita, ndo deixa qualquer
duvida de que o legislador quis, e realmente estabeleceu a base de calculo do tributo,
tanto é que estd expresso no paragrafo Gnico ao estabelecer a contribuicdo do més

calculada sobre o faturamento do sexto més anterior.

O fato gerador ocorre em julho, porém a base de calculo da exagao
ndo é o faturamento do préprio més, e sim o do més de janeiro. Ha portanto uma

dissociagdo temporal entre a ocorréncia o fato gerador e a base imponivel. épj
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O langamento efetuado a titulo de contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social, modalidade faturamento, apesar de ter como base legal a Lei
Complementar n® 07/70, ndo observou integralmente os ditames daquela norma legal,
mais especificamente quanto a questdo da base de calculo aferivel para efeitos de

langamento.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia mansa e pacifica deste
Colegiado, o langamento de PIS com fundamento na Lei Complementar 7/70 impde
que se observe, em matéria de base de calculo, a regra inserta em seu artigo 6°, §
Unico, que determina ser este o faturamento verificado no sexto més anterior. Logo,
- como no presente lancamento esta diretriz ndo foi observada, ndo ha como o

langamento prevalecer.

E nem se diga que a insubsisténcia aqui declarada seria modificada
por eventual entendimento do STJ, quanto a necessidade de indexacdo da base de
calculo, visto que o presente langamento adota o entendimento ja afastado pelo
préprio STJ, de que a questdo do sexto més anterior seria regra de prazo e nao de

base.

O PFN argumenta que o acérdao contrariou o PARECER/CAT/N® 437
de 30.03.98 afrontando o disposto no artigo 42 da Lei Complementar n® 73 de 10 de

fevereiro de 1993.

Embora a referida legislagao afirma que os pareceres obrigam também
os 6rgaos autbnomos e entidades vinculadas, ndo fez referéncia direta aos 6rgaos

julgadores e nem poderia pelas razdes abaixo.

A mesma Lei Complementar, citada pelo PFN diz em seu artigo 12

inciso V que a PFN representa a Unido nas causas de natureza fiscal.

Ora qual tribunal do mundo pode dizer que esta realizando julgamento
se esta vinculado a uma das partes? Sim porque nao ha nenhuma duvida de que a

PFN é parte no litigio estabelecido pela impugnacao do sujeito passivo em relagao aos
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langamentos de tributos e contribuicdes langados pela SRF. Ora se € parte ndo pode

determinar a forma de interpretagéo da lei.

Vale ressaltar que na democracia a decisdo do colegiado sempre tem
mais forga que a decisdo monocratica, veja o funcionamento da prépria atividade
legislativa, se determinada matéria é vetada pelo Presidente da Republica, mas com
tal veto o Congresso Nacional ndo concorda, pode rejeitar o veto e manter a lei nos
termos aprovado pelas suas duas casas. Assim também ocorre no Judiciario, as
decisdes dos érgdos colegiados, Tribunais Regionais e Superiores, tém prevaléncia

sobre as decisbes monocraticas.

O STJ julgou o Mandado de Seguranca n° 8.810 — DF (2002/0170102-
1), impetrado por CCF FUNDO DE PENSAO contra o Ministro da Fazenda, tratando
sobre o recurso hierarquico tendo a Primeira Segdo do Tribunal, por unanimidade de

votos, assim decidido:

“ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANCA - CONSELHO DE
CONTRIBUINTES — DECISAO IRRECORRIDA — RECURSO HIERARQUICO -
CONTROLE MINISTERIAL - ERRO DE HERMENEUTICA.

I — A competéncia ministerial para controlar os atos da administragdo
pressupde a existéncia de algo descontrolado, nao incide nas hipéteses em que
o 6rgdo controlado se conteve no dambito de sua competéncia e do devido

processo legal.

Il - O controle do Ministro da Fazenda (art. 19 e 20 do DL 200/67) sobre os
acordios dos conselhos de contribuintes tem como escopo e limite o reparo de
nulidades. Ndo é licito ao Ministro cassar tais decisées sob o argumento de que

o colegiado errou na interpretacéo da Lei.

lll- As decisbes do conselho de contribuintes, quando ndo recorridas,
tornam-se definitivas, cumprindo a Administragao, de oficio, “exonerar o sujeito

passivo dos gravames decorrentes do litigio” (Dec 70.235/72, Art. 45 ). KJ
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IV — Ao dar curso ao apelo contra decisdo definitiva do conselho de
contribuintes, o Ministro da Fazenda poe em risco o direito liquido e certo do

beneficiario da decisao recorrida.”

A ementa supra transcrita retrata fielmente o decidido pelo tribunal,
porém vale transcrever trechos de votos vistas, nos quais os ministros sao incisivos
em dizer que a decisao final cabe aos conselhos ou a CSRF, no caso de apelo do PFN

ou do contribuinte.

O ministro Humberto Gomes em aditamento ao voto, depois de fazer

referéncia ao artigo 43 do Decreto n°® 70.235/72, assim se posicionou:

“A deciséo, quando contraria ao sujeito passivo, deve ser cumprida em prazo
fixado no préprio requlamento, e se favoravel ao sujeito passivo acarreta a exoneragao

dos gravames pretendidos pela Administragéo.

Na verdade, estabeleceu-se esse procedimento, e dizer que tal procedimento
poderia ser atacado em virtude de um interesse maior, no caso, € o interesse da
Administragdo, em que haja segurancga tributaria - , seria melhor desconstituir ou
extinguir completamente os conselhos de contribuintes, que sdo 6rgaos parajudiciais,
que atuam dentro de um procedimento e custam caro. Se tais decisbes ndo valem

nada, se podem ser desconstituidas, melhor seria entregar ao Fisco.

A divergéncia que tenho com o Ministro Luiz Fux é que me parece que O
interesse publico ndo prevalece sobre o interesse privado, pelo contrario. Ontem, vindo
de uma viagem, lia um velho artigo do grande filésofo, nosso contemporéneo, Bertrand
Russel, falando sobre as raizes do fascismo, em que colocava como um dos
fundamentos do fascismo a suposta prevaléncia do interesse publico contra o privado.
Na verdade, o Estado foi feito para garantir, para assegurar, para disciplinar o poder
do soberano, o poder do Estado, contra o individuo. O Estado foi feito para o individuo
contra o principe. Parece-me que o estado de direito, é exatamente isso, é o limite do
poder do principe. Ndo existe prevaléncia, na verdade, o ordenamento juridico é uma
entidade em equilibrio. Nao existe prevaléncia de um sobre o outro. Se o ordenamento

diz que o direito é este, e se é contra o individuo, este sofrera as conseqtiéncias, do
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direito da administracdo, do Estado contra ele; mas, se a conseqliéncia da decisdo
judicial ou parajudicial é a de que o individuo tem aquele direito, ndo sera dizer que
aquele direifo esta contra o interesse maior porque, na verdade, sobre 0s interesses

estado os direitos.”

E certo que nem sempre a interpretacéo literal é a mais adequada,
porém €& dela que deve partir o aplicador da lei, pois deve interpretar os seus

vocabulos dentro do contexto e época em que fora editado o diploma normativo.

Na época acompanhei de perto a discussdo e aprovagédo da referida lei.
Tempos de governo militar e como ministro da Fazenda tinhamos o atual deputado
Delfim Neto, para quebrar resisténcias do empresariado o jeito foi aprovar uma lei que
pode gerar duvidas quanto ao aspecto temporal da regra matriz de incidéncia do
tributo, porém estou convencido que o § Unico do artigo 6° da Lei Complementar n°
7/70, diz respeito ao fato gerador do tributo e ndo a prazo de recolhimento. Nao ha
como entender que a expressdo: “contribuicdo de julho sera feita com base no
faturamento de janeiro® como prazo de recolhimento, ora se fosse prazo de
recolhimento a contribuigdo seria de janeiro com base no faturamento de janeiro e o
legislador estabeleceria um prazo dke recolhimento que poderia ser até mesmo o més

de julho, porém assim nao quis.

O critério temporal da regra matriz de incidéncia do PIS/PASEP
somente veio a ser modificado pela MP 1.212 de 28 de novembro de 1.995, publicada
no DOU de 29 de novembro de 1995, verbis:

MP 1.212/95

Art. 1° - Esta Medida Proviséria dispbe sobre as contribuicbes para os
Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patrimdnio do Servidor Publico —
PIS/PASEP,de que tratam o artigo 239 da Constituicido e as Leis Complementares n°
7, de 7 de setembro de 1970, e 8 de 3 de dezembro de 1.970.

Art. 2° A contribuigdo para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente:

~
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| — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas
pela legislacdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as sociedades

de economia mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do més;
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes

contribuigbes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei,

incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a
qualquer titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo

empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;
¢) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo
contribuicdo sobre aposentadoria- e pensdo concedidas pelo regime geral de

previdéncia social de que trata o art. 201;

{Incisos | e Il com redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 15 de
dezembro de 1998.}

lll - sobre a receita de concursos de progndsticos.

IV - do importador de bens ou servicos do exterior, ou de quem a lei a ele

equiparar.

{Inciso |V introduzido pela Emenda n°® 42, de 19 de dezembro de 2003.}@4Z
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§ 1°. As receitas dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios destinadas a
seguridade social constardo dos respectivos orgamentos, ndo integrando o orgamento

da Uniao.

§ 2°. A proposta de orgamento da seguridade social sera elaborada de forma
integrada pelos 6rgdos responsaveis pela salde, previdéncia social e assisténcia
social, tendo em vista as metas e prioridades estabelecidas na lei de diretrizes

orcamentarias, assegurada a cada area a gestdo de seus recursos.

§ 3°. A pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele receber

beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

§ 4°. A lei podera instituir outras fontes destinadas a garantir a manutengdo ou

expansao da seguridade social, obedecido o disposto no art. 154, 1.

§ 5°. Nenhum beneficio ou servico da seguridade social podera ser criado,

majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

§ 6°. As contribui¢bes sociais de que trata este artigo sé poderao ser exigidas
apés decorridos noventa dias da data da publicagdo da lei que as houver instituido ou

modificado, nao se lhes aplicando o disposto no art. 150, Ill, "b".

§ 7°. Sao isentas de contribuicdo para a seguridade social as entidades

beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei.

Considerando que a MP 1.212/95, modificou as Leis Complementares
n° 07 e 08/70, e tendo como data de publicagéo o dia 29-11-1995, nos temos do § 6°
da Constituicdo Federal de 1988, o fato gerador do PIS/PASEP somente passou a ser
com base no proprio més da ocorréncia do faturamento/saléarios/receitas a partir de 01

de margo de 1.996.

Analisando os autos verifico na folha 471, Demonstrativo de Apuragéo

do PIS, que o ultimo fato gerador objeto de langamento da referida contribuigdo social

7~ =
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foi 0 més de dezembro de 1995, ndo tendo portanto sido alcangado pela modificagéo
introduzida pela MP 1.212/95.

Pelo exposto, conhego o recurso apresentado pelo PFN e, no mérito,
NEGO-LHE provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de junho de 2004.
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