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Prevalece a inteligéncia do paragrafo sétimo do artigo 10 da Lei
9.393/96 introduzido pela Medida Proviséria 2.166-67 de
24/08/01 em detrimento do disposto na Lei 10.165/2000 que traz
a presuncdo legal em favor do contribuinte, de modo que vale o
por ele declarado, em termos de areas de preservagdo permanente
¢ de reserva legal, até que o fisco demonstre, por meio de provas
hébeis, a falsidade de sua declaragdo.

A auséncia do ADA ndo tem o conddo de fazer incidir o ITR
sobre as 4reas de reserva legal e de preservagdo permanente
declarada pelo contribuinte, ainda mais, quando devidamente
comprovadas por ele.

Area Total do imével. Comprovada a redugdo pelo contribuinte
da érea total do imével através de levantamento topografico
realizado pelo INCRA a época dos fatos. Ndo houve a
comprovagido nos autos da reducdo referente 4 desaprop: agdo
realizada no imével para a época dos fatos.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cidmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto

da relatora.
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OTACILIO DANTAS RTAXO - Presidente

SUSY GOME; % FMANN - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo, Irene
Souza da Trindade Torres, Jodo Luiz Fregonazzi, Rodrigo Cardozo Miranda, Maria Regina
Godinho de Carvalho (Suplente) e Patricia Wanderkoke Gongalves (Suplente). Ausente o
Conselheiro José Luiz Novo Rossari. Estiveram presentes os Procuradores da Fazenda
Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa e José Carlos Brochini.
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Cuida-se de impugnagdo de Auto de Infragdo, de fls.04/08, no qual é cobrado o
Imposto Sobre Propriedade Territorial Rural — ITR, relativo ao exercicio de 2000, sobre o
imo6vel denominado “Fazenda S&o Jodo do Buriti”, localizado no Municipio de Flores de Goiés
— GO, com 4érea total de 134.512,87ha., cadastrado na SRF sob n°. 1593064-5, perfazendo um
crédito tributario total de R$ 322.494,60

O auto foi lavrado pela autoridade fiscal em virtude dos seguintes argumentos:

1) Area de preservagdo permanente: o contribuinte ndo comprovou a
apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental — ADA e, portanto, o
valor declarado foi desconsiderado;

2) Utilizagdo das pastagens: o contribuinte informou uma média de
989 cabegas de gado ao longo de 1999. Sendo o indice de rendimento
minimo para pecudria de 0,25 hectares/cabega, temos que a drea
calculada mdxima necessdria de pastagens é de RS 3.956ha., que
substitui o valor declarado;

3) Valor da Terra Nua: o contribuinte apresentou laudo de avalia¢do
de imdvel rural constando valor da terra nua maior que o declarado.
Dessa forma, procedeu-se a substitui¢do do valor declarado.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnagdo as fls. 43, no qual juntou
novo laudo técnico de avaliaggo (fls.53/62), uma vez que o primeiro laudo nfo foi corretamente
elaborado, pois o técnico ndo foi informado sobre a redugdo da area do imével, através de
levantamento topografico efetuado pelo INCRA, e do processo de desapropriagio do imével.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia - DF proferiu acrdgo
(fls.166/176) julgando o langamento procedente em parte.

Inicialmente a autoridade julgadora analisou a solicitagdo do contribuinte que
pretende seja considerada uma nova distribui¢io das 4reas do imével, em virtude do novo
laudo apresentado. O requerente pretende que a é4rea total do imével seja alterada de 9.52’},0ha
para 4.835,4ha, e com base nessa nova 4rea, que sejam alteradas as areas de preservagio
permanente, de reserva legal e utilizada para pastagens, respectivamente, de 1.905,4ha|para
866,4ha, de 0,0ha para 1.941,1ha e de 6.200,0ha para 2.027,9ha.

Com relagdo a érea total do imoével, concluiu o Nobre Julgador pela manutenggo
da drea total originariamente declarada, considerada pela fiscalizago para efeito de realizagdo
do langamento de oficio, tendo em vista que ndo foi providenciada a necesséria averbagdo de
retificagdo da area do imével apurada pelo INCRA, conforme laudo de vistoria e avaliagio as
fls.77/109.

Além disso, ndo ¢é cabivel a redugio da area total do imével em virtude do
Decreto Presidencial de 06 de agosto de 2001, que declarou parte do imdvel de interesse social
para fins de reforma agraria, de 2.933,98ha, pois nos termos do § 1 do artigo 1° da Lei n°.
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9.393/96, enquanto ndo houver a imissdo prévia na posse do imédvel pelo Poder Publico, o ITR
€ devido pelo proprietario.

No que tange 4 questdo das areas de preservagdo permanente e de utilizagio
limitada deve-se analisar a tempestividade da protocolizagio do requerimento do Ato
Declaratorio Ambiental — ADA junto ao IBAMA.

O referido ADA foi apresentado em 06 de agosto de 2004, data essa posterior
aos seis meses apos o termo final para a entrega do DITR/2000, bem como ao préprio inicio do
procedimento fiscal. Dessa forma, como o contribuinte no cumpriu com as exigéncias para a
ndo incidéncia tributdria sobre essas 4reas, a autoridade fiscal desconsiderou o valor declarado.

O valor da terra nua declarado foi rejeitado pela fiscaliza¢do, que utilizou o
valor apurado no laudo de avaliagio elaborado pelo engenheiro agronomo, apresentado pelo
contribuinte em resposta a intimag&o para apresentagio de documentos.

Contudo, alegou o contribuinte que o primeiro laudo apresentado continha erro e
assim sendo, apresentou novo laudo de avaliagdo, chegando a um valor da terra nua por hectare
de R$ 69,13. Como o documento apresentado, além de ter sido emitido por profissional
habilitado, constitui documento hébil para a demonstragdo do valor fundidrio do imével, o
Nobre Julgador determinou a alteragdo do VTN arbitrado.

Por fim, esclarece que néo sera considerada a alteragdo pretendida em relagfio a
area servida de pastagens declarada, de 6.200,0ha para 2.027,9ha, porque essa alteragdo
implicaria em agravamento da exigéncia tributaria, em prejuizo da interessada.

Insurgiu-se o contribuinte contra o referido acérddo da DRF de Brasilia - DF,
tendo apresentado recurso voluntario (fls.186/193) reiterando praticamente os mesmos
argumentos alegados na impugnagdo, com a finalidade de demonstrar sua insatisfagfio em
virtude do langamento julgado parcialmente procedente.

Fez-se arrolamento de bens as fls.196.

-4

E o relatorio.
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Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais.

Cuida-se de impugnagdo de Auto de Infragfo, de fls.04/08, no qual é cobrado o
Imposto Sobre Propriedade Territorial Rural — ITR, relativo ao exercicio de 2000, sobre o
imo6vel denominado “Fazenda Sdo Jodo do Buriti”, localizado no Municipio de Flores de Goidas
— GO, com 4drea total de 134.512,87ha., cadastrado na SRF sob n° 1593064-5, perfazendo um
crédito tributario total de R$ 322.494,60.

DA AREA TOTAL DO IMOVEL

Pretende o contribuinte alterar o valor informado na Declaragdo do ITR de 2000
de 9.527,00 hectares para 4.835,4 hectares, e com base nessa nova area, requer sejam alteradas
as dreas de preservagdo permanente, de utilizagio limitada/reserva legal e utilizada para
pastagens.

Alega que a redugdo da drea do imével decorre em parte pelo levantamento
topografico efetuado pelo INCRA e parte devido a processo de desapropriagdo do imével pelo
mesmo INCRA.

Conforme se depreende dos documentos acostados ao processo, quais sejam,
Laudo de Vistoria e Avaliag@o elaborado pelo INCRA (fls. 77/109), certidio de matricula do
imével (fls.70/72) e laudo técnico elaborado pelo contribuinte (fls.53/62), verifica-se que a 4rea
total do imovel é de 7.375 hectares.

A redugfo da area de 9.527,0 hectares para 7.375,0 hectares ocorreu em face do
levantamento topografico realizado pelo INCRA em 2000, conforme se verifica da analise do
Laudo de Vistoria e Avaliagdo as fls. 77/109.

Observa-se ainda, que através do registro 18.M.1324 (fls.72 verso) houve a
desapropriacdo de 2.937,9823 hectares em favor do Instituto Nacional de Colonizagio e
Reforma Agréaria — INCRA. Entretanto, constata-se que referido registro ocorreu somente em
29 de agosto de 2002, em face da sentenga prolatada em 26 de margo de 2002, nos autos da
Acgfo de Desapropriagéo n°. 2001157940/05110, em trimite na Justica Federal de Goias.

Dessa forma, ndo ha como aceitar a redugdo de 2.937,9823 hectares em
decorréncia da desapropriagdo ocorrida, tendo em vista que ndo houve a comprovagio de que
houve imiss@o prévia do Poder Publico na referida drea antes da prolagio da sentenga.

Assim sendo, os documentos juntados ao processo demonstram de forma
inequivoca que a area total do imével corresponde a 7.375,0 hectares. Entretanto, ndo restou
comprovado pelo contribuinte, que a época do fato gerador do ITR, existia a imissdo na posse
do Poder Publico, ndo podendo, dessa forma, considerar a redugdo do imével pretendida pela

desapropriagdo do imdvel.
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Cumpre salientar que a desapropriagdo tornou-se publica somente com a
prolatagdo da sentenga e com o devido registro na matricula do imével, que ocorreu somente
no ano de 2002.

Conclui-se, portanto, pela alteragio da édrea total do imével para 7.375,00
hectares, uma vez que referida redugo foi devidamente comprovada pelo contribuinte. No que
concerne a reducdo de 2.937,9823ha, esta ndo pode ser aceita, em face da mesma n#o restar
comprovada a época do fato gerador do ITR/2000.

DA AREA DE RESERVA LEGAL E DE PRESERVACAO
PERMANENTE

O Acdrddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia manteve
a glosa das 4reas de preservagio permanente e de reserva legal, em face da nfio comprovagdo
da existéncia das referidas 4reas, pela ndo apresentagdo do ADA junto ao IBAMA ou 6rgdo
conveniado.

Com efeito, como consta dos autos, o contribuinte efetuou o pagamento do
imposto, valendo-se da iseng¢do legal pertinente as 4reas de Preservagio Permanente e de
Reserva Legal.

Impde-se anotar que a Lei n°. 10.165, de 27 de dezembro de 2000, dispde serem
isentas do ITR as 4reas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal. Trata-se, portanto, de
imposigdo legal. Por sua vez, a Lei n°. 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal),
dispunha em seu artigo 44 (com redagdo dada pela Lei n. 7.803, de 18 de julho de 1989), que a
Reserva Legal deveria ser “averbada 4 margem da inscrigdo da matricula do imével no registro
de imdveis competente”.

Nota-se, portanto, que o registro da 4rea a ser reservada legalmente néo era mera
circunstancia, e sim exigéncia legal, para que pudesse haver controle sobre a mesma. Contudo,
diante da modificagdo ocorrida com a insergdo do §7°, no artigo 10°, da Lei n°. 9.393, de 19 de
dezembro de 1.996, através da Medida Proviséria n°. 2.166-67, de 24 de agosto 2001, basta a
simples declaraco do interessado para gozar da isen¢fio do ITR relativa as 4reas de que trata a
alinea "a" e "d" do inciso II, § 1° do mesmo artigo, entre elas, as 4reas de Preservagdo
Permanente, e de Reserva Legal, insertas na alinea “a”.

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsio legal de que comprovada a
falsidade da declaragdo, o contribuinte serd responsavel pelo pagamento do imposto
correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras sangGes
aplicaveis.

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdo proferida pelo E. Superior
Tribunal de Justi¢a sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX
MITIOR

1. Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cdlculo do ITR drea de preserva¢do permanente, sem prévio ato

4 ;
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declaratério do IBAMA, consoante autorizacgio da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art. 10,
da lei 9.393/96, dispensando a apresentacdo, pelo contribuinte, de ato
declaratdrio do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de cdlculo
do ITR as dreas de preservac¢io permanente e de reserva legal, ¢é de
cunho interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo do art. 106,
I, do CIN, aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido o
lancamento  complementar,  ressalvada a possibilidade  da
Administracdo demonstrar a falta de veracidade da declaragdo do
contribuinte.

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispés sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservacdo permanente e de reserva legal, consoante $§7° do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperdncia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.”’

(Recurso Especial n° 587.429 — AL (2003/015 7080-9), j. em 01 de
Junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

Assim, o contribuinte apresentou documentos que ddo conta da e'etiva
existéncia de 4reas destinadas a preservagdo permanente e reserva legal, dado o carater de
perpetuidade das mesmas, quais sejam: termo de responsabilidade de averbagdo de reserva
legal (fls.85/86) e laudo técnico com a devida anotacdo de responsabilidade técnica
(f1s.101/120).

No mais, a autuagdio ndo trouxe qualquer elemento que pudesse implicar na
constatagdo de falsidade da declaragio do contribuinte, elemento que poderia ensejar na
cobranga do tributo, nos termos do j4 mencionado §7°.

Pelas razdes expostas, entendo que nfo existe fundamento legal para que sejam
glosadas as areas declaradas pelo contribuinte como de Reserva Legal e de Preservagio
Permanente.

Realmente, e sem maiores delongas juridicos, pode-se considerar de plano] que
a legislagio concedeu isengdo para dreas localizadas em Reserva Legal e Preservagdo
Permanente, ndo podendo recair tributagio de ITR. E nio poderia ser outro o entendimento,
visto que o interesse defendido € o ecolégico, pertinente a toda coletividade, que impede a
incidéncia tributaria sobre patriménio de utilidade publica, cujo destino é dado no interesse
exclusivo da Administragdo Publica, nfio mais do particular.

Desta feita, da questdo supracitada para o caso em aprego, tem-se que as dreas
de Reserva Legal e Preservagio Permanente limitam em muito o direito de propriedade do
contribuinte, vez que fora destinado para finalidade especifica de prote¢@o integral do };Ieio
Ambiente ecologicamente equilibrado, como coisa fora do comércio, em beneficioa da

coletividade.
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Pelas razdes expostas, entendo que ndo existe fundamento legal para que sejam
glosadas as 4reas declaradas pelo contribuinte como de Preservagdo Permanente e de Reserva
Legal.

Posto isto, voto pelo PARCIAL PROVIMENTO do presente Recurso
Voluntério para excluir do langamento as areas de reserva legal e de preservagdo permanente e
alterar a area total do imével para 7.375,0 hectares.

E como voto.

Sala das SessGes, em 07 de novembro de 2007

SUSY ES HOFFMANN - Relatora



