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EMENTA: ITR. FALTA DE DECLARACAO. VTN.

No caso de falta de entrega da declaragdo do ITR, a autoridade

administrativa competente efetuard o langamento de oficio do

imposto considerando como VTN Tributavel o preco da terra nua do

- municipio do respectivo imével rural, vigente a época do respectivo
: fato gerador, e os dados de area total, area tributavel e grau de

" utiliza¢do do imével apurados em procedimento de fiscalizagéo.

VTNm. CORRECAO PELA UFIR. INADMISSIBILIDADE.

A partir de 1° de janeiro de 1997, no ambito da legislagdo tributaria

federal, a UFIR sera utilizada exclusivamente para a atualizagio dos

créditos tributarios da Unido, objeto de parcelamento concedido até

31 de dezembro de 1994.

Recurso Voluntario provido em parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

. ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contnbulntes por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade. No
mérito, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

TAL INA RODRIGUE ALVES

Relatora

Formalizado em: 13 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique Klaser Filho, José Luiz Novo Rossari, Luiz Roberto
Domingo, Valmar Fonséca de Menezes e Susy Gomes Hoffmann. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida, a
seguir transcrito;

“Contra o contribuinte acima identificado foram lavrados, em
20/11/2000, os Autos de Infragdo, as fls. 03/08 e as fls. 10/18, que passaram a
constituir o presente processo, consubstanciando os langamentos do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicios de 1995 e 1996 e respectivos anexos
as fls. 34 e 35, e dos exercicios de 1997, 1998 e 1999, incidente sobre o imédvel rural
denominado “Fazenda Faria”, cadastrado na Secretaria da Receita Federal (SRF), sob
o registro n.° 6.037.932-4, com é4rea total de 1.452,0 ha, localizado no Municipio de
Sdo Jodo da Alianga, GO.

Por meio de procedimentos internos de verificagdo de cumprimento
de obrigagGes tributarias, o auditor-fiscal autuante constatou que o interessado nao
havia entregue as declara¢Ges do ITR dos exercicios indicados acima do imdvel rural
de sua propriedade. Assim, lavrou os autos de infragGes as fls. 03/08 e 10/18,
constituindo os respectivos créditos tributarios por meio de langamentos de oficio, nos
termos da Lei n.° 8.847, de 1994, arts. 18, para os exercicios de 1995 e 1996, e Lei n.°
9.393, de 1996, art. 14, para os exercicios de 1997, 1998 e 1999.

A descri¢do dos fatos e o enquadramento legal dos créditos
tributarios langados e exigidos, bem como os demonstrativos de apuragio do ITR e de
multa e juros de mora, para os exercicios de 1995 e 1996, constam, respectivamente,
as fls. 04,05 e 06, para os demais exercicios, as fls. 11, 13/14/15, e 16 dos autos.

Os créditos tributarios langados e exigidos, conforme
demonstrativos de apuracdo do ITR e de multa e juros de mora, totalizaram: exercicio
de 1995: R$ 7.903,39 , sendo R$ 7.441,58 de imposto, R$ 41,15 de contribuicdo para
o Senar e R$ 420,66 de contribui¢do para a CNA; exercicio de 1996: R$ 4.428,83 ,
sendo R$ 4.125,78 de imposto, R$ 50.39 para o Senar e R$ 4.428,83 para a CNA,
totalizando os R$ 12.332,22 do Auto de Infragdo as fls. 03; exercicio de 1997: RS
48.719,50, sendo R$ 20.524,71 de imposto, R$ 15.393.53 de multa.de oficio e R$
12.801,26 de juros de mora; exercicio de 1998: R$ 46.389,71, sendo R$ 21.658,21 de
imposto, R$ 16.243,65 de multa de oficio e R$ 8.847,85 de juros de mora; e exercicio
de 1999: R$ 42.218,87, sendo R$ 22.016,52 de imposto, R$ 16.512,39 de multa de
oficio e R$ 3.689,96 de juros, totalizando .os R$ 137.328,08 do Auto de Infragdo as
fls. 10.

Cientificado desses langamentos e inconformado com os valores
exigidos, o interessado interpds a impugnacdo as fls. 60/65, requerendo o



Processo n° : 13116.000854/00-69
Acordio n° : 301-31.924

cancelamento dos Autos de Inﬁaq:ao e, conseqiientemente, dos respectivos créditos
tributérios, alegando, em sintese:

Os valores exigidos por meio dos Autos de Infragdo ndo condizem
com a realidade fatica e como o proprio Termo de Encerramento informa tudo se
baseou em amostragem, do que se conclui que os célculos apresentados sio resultados
ndo da apreciag@o real, mas de arbitramento alcangado a partir de dados estimativos.

No presente caso, a premissa maior sobre a qual o Fisco assentou-se
para elaborar os autos e, por conseguinte, alcang:ar os créditos tributarios, ¢ falha por
varias razdes que sdo as seguintes:

" Primeira: € inadequado o método utilizado para a avaliagdo do bem
(imével rural). Constata-se dos autos que a fonte paradigma utilizada na avaliacfio
foram os imodveis similares. Inegavelmente esta é uma das formas de avaliagdo.
Contudo, a autoridade administrativa deveria ter se preocupado com o valor venal do
imével rural. Ao contrdrio da supervalorizagdo estampada nos autos, o imével sofre
depreciagdo, em virtude da situagdo de dificuldade em que . vive a atividade
agropecudria nacional.

Em resumo, hd trés elementos ndo valorados pelo Fisco para
atingimento do fato gerador: a) a depreciagdo natural do imédvel; b) invasdo da
propriedade por posseiros; € ¢) constri¢do judicial do bem.

De acordo com os Autos de Infragdo, os valores foram corrigidos a
partir de 1996 pelo simples fato de nd3o haver declaragdo no ano de 1997. Até se
poderia admitir que os encargos de lei fossem exigidos em fungdo desta suposta
irregularidade. Todavia estender esta penalidade a outros anos, tomando-se como base
de atualizagdo o valor ja4 com as sangdes ¢ penalizar duplamente. Se o fato gerador
sera encontrado a partir do valor do imdvel, inadmissivel calcula-lo a partir de
atualizagdo de tributo n3o-pago do ano anterior. Cada exercicio tem sua base de
calculo € a sua procedéncia. Se ja suportou os encargos de um periodo, ndo se pode
partir do pressuposto que no ano seguinte a sangdo deva partir da soma da
contribui¢do devida no ano anterior acrescida de todos os encargos. O imposto deve
ser calculado de acordo com valor real da propriedade.

Segunda: o critério de atualizagdo monetaria utilizado no auto é
inconcebivel e incompreensivel. Nota-se que o valor absoluto do tributo no ano de
1995 foi de R$ 7.441,58; ja no ano de 1996 foi baixado para R$ 4.125,78; contudo
em 1997 subiu para R$ 20.524,71 e nos dois anos seguintes continuou subindo. Nio
héa nos Autos de Infragdo qualquer indicativo convincente no sentido de explicar tanto
o porqué de ter sido maior o imposto no ano de 1995, em relagdo a 1996, quanto o
exorbitante aumento a partir do ano de 1997.

Os autos ndo apontam as bases legais para justificar os tais
aumentos, retirando do contribuinte a possibilidade de defesa. H4 que apontar o
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porqué do aumento a partir de 1997, assim como por que o imposto em 1995 foi
maior do que em 1996. Assim, os autos sdo nulos porque ndo facultam ao contribuinte
a clareza suficiente para que possa exercer seu direito de defesa.

Terceira: ao que se depreende dos autos, foi aplicada multa material
pelas infragdes apontadas. Contudo, neste caso, ndo caberia multa material e sim
multa formal. O simples fato de deixar de apresentar a declara¢do do ITR ndo autoriza
a multa aplicada.

Quarta: também os juros aplicados ndo encontram respaldo legal. As
fontes legais apontadas, sobre as quais teria o Fisco embasado seus calculos ndo
conferem com o calculo final apontado. Os juros, em resumo, foram calculados sem
base legal que os autorizassem.”

A 2* Turma de Julgamento da DRJ/Brasilia-DF, ao apreciar a lide,
julgou procedente a exigéncia fiscal por meio do Acérdao n° 4.352 de 26 de dezembro
de 2002 (fls. 84/92), cujos fundamentos encontram-se consubstanciados nas ementas,
verbis: '

“Ementa: FALTA DE DECLARACAO
Na falta de entrega da declaracdo do ITR, a autoridade
administrativa competente fard o langamento de oficio do imposto,
considerando como VIN Tributavel, o prego da terra nua do
municipio do respectivo imével rural, vigente a época do respectivo
fato gerador, utilizando os dados de drea total, drea tributdvel e
grau de utilizacGo do imével, apurados em procedimento de
fiscalizacgdo.
LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA
No lancamento de oficio, aplica-se multa sobre a totalidade ou
diferenca do tributo ou contribuicdo exigida no percentual fixado
pela legislagcdo entdo vigente.
JUROS DE MORA
Os tributos e contribui¢bes arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, pagos apos a data do vencimento, estdo sujeitos a juros de
mora calculados segundo a legislacdo vigente.
NULIDADE :

_E vialido o procedimento administrativo desenvolvido em
conformidade com os ditames legais.
Langamento Procedente”

Inconformado com o teor do acérddo proferido, o contribuinte, por
seu procurador (fl. 110), apresentou, tempestivamente, o recurso voluntario de fls.
102/105, no qual requer a anulagdo dos langamentos de 1995 a 1999, alegando em
sintese o seguinte: :
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A base de célculo do imposto utilizada pelo autuante ndo
guarda relagdo com a realidade fatica e demonstra excesso de
exacdo;

Os valores da terra nua, considerados para apuragdo do
tributo, sdo muito superiores aos valores de mercado e ndo
estdo de acordo com os critérios determinados no art. 14, § 1°
da Lei n° 9.393/96, pois foram apurados em estimativas de
anos anteriores e corrigidos pela variagdo da UFIR; argumenta

‘que o autuante ndo justificou a razdo do ITR de 1995 ter sido

superior a0 de 1996 e tampouco indicou a base legal dos
aumentos do ITR dos exercicios de 1997 e seguintes;

De acordo com a Lei 9.393/96, na falta de entrega da
DIAC/DIAT, o langamento de oficio deve observar as
informagdes sobre os pregos de terras, 0 que ocorreu apenas
em 1996, quando deveria ter sido cumprido a cada
langamento; '

Nos langamentos de 1997 a 1999 ndo foi considerada a
efetiva area ocupada, tendo em vista a invasdo da propriedade
por posseiros, o que diminuiu a sua area util; -

O VTN de 1996 foi apurado com base na Lei n® 9.393/96,
quando deveria ter sido apurado com base na Lei n° 8.847/94,
cujos critérios de apuragdo sdo totalmente distintos, o que
macula os langamentos subseqiientes;

Nio foi apenas no ano de 1994 que houve variagdo de preco

-de terra, mas também nos anos de 1997 a 1999 ocorreram

depreciagdes que ndo foram observadas para fins de calculo
do tributo; '

Paira sobre o imdvel constrigdes judiciais 0 que diminui seu
valor de mercado.

Requer, por fim, que sejam anulados, por vicio na base de calculo,

os langamentos de 1995 a 1999.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade; dele, pois, tomo conhecimento.

Preliminarmente, cumpre-nos verificar se os Autos de Infragdo de
fls. 03/08 e de fls. 10/18 contém vicios que os tornem passiveis de nulidade.

Nos termos do art. 59, I e II, do Decreto 70.235, de 06 de margo de
1972, sdo nulos os atos € termos lavrados por pessoa incompetente, bem como os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do
direito de defesa. -

Da analise dos Autos de Infragéo verifica-se que foram lavrados por
Auditor Fiscal da Receita Federal, servidor com competéncia legal para constituir o
crédito tributario por meio do langamento de oficio e que contém todos os requisitos
estabelecidos no art. 10 do Decreto n.° 70.235, de 1972.

Ademais, a descricdo dos fatos neles contida, permitiu ao
interessado conhecer que os langamentos decorrem da falta de entrega das declaragGes
do ITR dos exercicios de 1995 a 1999 e da falta do pagamento do ITR devido nestes
exercicios, o que implicou na exigéncia dos créditos tributarios acrescidos das
cominagdes legais; permitiu-lhe, ainda, impugnar os Autos de Infragfo, exercendo,
plenamente o seu direito de defesa.

Desta forma, rejeito a nulidade suscitada pelo contribuinte.

No mérito, o contribuinte limita-se a contestar o VTN utilizado
como base de calculo do ITR nos exercicios de 1995 a 1999, sem contudo trazer aos
autos Laudo Técnico, na forma prevista em lei, comprovando o valor real da terra
nua.

Nos termos da “Descrig@o dos Fatos e Enquadramento Legal” as fls.
04, os lancamentos do ITR dos exercicios de 1995 e 1996 tiveram como fundamento
legal a Lei n.° 8.847, de 1994, que dispde, verbis:

“Art. 3° A base de calculo do imposto é o Valor da Terra Nua —
VIN, apurado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior.

§ 1° O VIN ¢ o valor do imével, excluido o valor dos seguintes
bens incorporados ao imovel:

6



Processo n° : 13116.000854/00-69
Acoérdio n° : 301-31.924

I — Construgées, instalagdes e benfeitorias;
II — Culturas permanentes e temporarias;
III — Pastagens cultivadas e melhoradas;

IV — Florestas plantadas.

§$ 2°% O Valor da Terra Nua minimo — VINm por hectare, fixado
pela Secretaria da Receita Federal owvido o Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, em conjunto
com as Secretarias de Agricultura dos Estados respectivos, terd
como base levantamento de pregos do hectare da terra nua, para os
diversos tipos de terras existentes no Municipio.

()

" § 4° A autoridade administrativa competente poderd rever, com
base em laudo técnico emitido por entidades de reconhecida
capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor
"da Terra Nua Minimo — VINm, que vier a ser questionado pelo
contribuinte.”

Assim, a base de calculo do imposto ¢ o VIN declarado ou o
VTNm fixado pela Secretaria da Receita Federal. Frise-se que o langamento efetuado
com base no VINm pode ser revisto com base em laudo técnico de avaliagdo do valor
real da terra nua do imével. :

No presente caso, ndo tendo o contribuinte apresentado as
declaragdes de ITR dos exercicios de 1995 e 1996, o imposto langado teve como base
de célculo o VINm fixado para o municipio do respectivo imovel rural pelas
Instrugdes Normativas n.° 42 e n.° 58, ambas de 1996, na forma prevista no art. 3°, §
2°da Lein.° 8.847, de 1994.

Verifica-se que a Secretaria da Receita Federal fixou os VTNm para
os exercicios de 1995 e 1996, para o municipio de Sdo Jo2o da Alianga, GO, no qual
localiza-se o imodvel rural do interessado, em R$ 269,74 ¢ R$ 149,55 por hectare,
respectivamente, conforme indicados nos extratos as fls. 32 e 33.

Ressalte-se que nos termos do art. 18, da Lei n.° 8.847, de 1994,
“nos casos de omissdo de declara¢do ou informagdo, bem assim de subavalia¢do ou
incorre¢do dos valores declarados por parte do contribuinte, a SRF procedera a
determinagdo e ao langamento do ITR com base em dados de que dispuser.”

Com rela¢do ao ITR dos exercicios de 1997, 1998 e 1999, nos
termos da Descri¢@o dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 11), em razdo da auséncia
das declaragBes, os langamentos foram efetuados na forma prevista no art. 14 da Lei
n.° 9.393, de 1996, que determina, verbis:
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“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagdo ou prestagdo de informagbes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procedera a determinagdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando _informagédes sobre precos de terras, constantes de
sistema_a_ser por_ela instituido, e os dados de drea total, drea
tributavel e grau de utilizagio do imovel, apurados em
procedimentos de fiscaliza¢do. (destacou-se € grifou-se)

§ 1° As informagdes sobre pregos de terras observardo os critérios
estabelecidos no art. 12, § 1° inciso Il da Lei n.° 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos realizados pela
Secretaria de Agricultura das Unidades Federadas ou dos
Municipios.” (destacou-se e grifou-se)

Conforme demonstrado na  “Descricdo dos Fatos e
Enquadramento(s) Legal(is)” a fl. 11, em face da auséncia de declaragGes, o autuante
apurou a base de célculo do ITR dos exercicios de 1997 a 1999, considerando o
VTNm por hectare, fixado pela Secretaria da Receita Federal para o exercicio de
1996, atualizado pela variagdo da Ufir nos respectivos periodos. Ressalte-se que, no
caso, a autoridade administrativa efetuou o langamento de oficio do imposto
considerando como VTN Tributavel o prego da terra nua do municipio do respectivo
imovel rural fixado para o exercicio de 1996 e os dados de area total, area tributavel e
grau de utilizagdo do imoével apurados em procedimento de fiscalizagdo. Nao
obstante, nos termos do disposto no paragrafo tinico do art. 75, da Lei n°® 9.430 de
1996, ndo procede a atualizagdo do VTNm pela UFIR, que, no 4mbito da legislagdo
tributaria federal, seria utilizada exclusivamente para a atualiza¢do dos créditos
tributarios da Unido, objeto de parcelamento concedido até 31 de dezembro de 1994.

Cientificado de que os lancamentos foram efetuados com base no
VTNm por hectare, fixado para o municipio do respectivo imével rural devido a falta
de declaragdes, o interessado ndo as apresentou € ndo trouxe aos autos o laudo técnico
comprovando o real Valor da Terra Nua (VTN), limitando-se a discordar da base de
calculo do imposto, sem trazer aos autos qualquer documentagdo comprobatéria de
suas alegac¢Ges.

Quanto a irresignagdo do contribuinte em relagdo aos valores
exigidos a titulo.de ITR nos exercicios de 1997 a 1998, cabe esclarecer que nio existe
distorgdo entre estes valores e o valor exigido no exercicio de 1996. Ocorre que, nos
exercicios de 1995 e 1996, o imposto foi calculado com a aliquota de 1,90%, nos
termos da Lei n° 8.847, de 1994; nos exercicios de 1997 a 1999, o imposto foi
calculado utilizando a aliquota de 8,6%, considerando a area total do imédvel e o grau
de utilizag@o, conforme anexo da Lei 9.393, de 1996, previsto no seu art. 11, cuja
tabela transcrevo:
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Area total do imével . GRAp DE UTILI;ACAO -GU .( EM %
(em hectares) Maior que | Maior que { Maior que | Maior que Até 30
80 65 até 80 | 50 até 65 30 até 50
Até 50 0,03 0,20 0,40 0,70 1,00
Maior que 50 até 200 0,07 0,40 0,80 1,40 2,00
Maior que 200 até 500 0,10 | 0,60 1,30 230 | 3,30
Maior que 500 até 1.000 0,15 | 0,85 1,90 3,30 4,70
Maior que 1.000 até 5.000 0,30 1,60 3,40 6,00 8,60
Acima de 5.000 0,45 3,00 6,40 12,00 | 20,00

Verifica-se, no presente caso, que a altera¢do para maior no valor do
imposto devido no exercicio de 1997 e seguintes decorreu, unicamente, da alteracdo
da aliquota aplicada de 1,96% nos exercicios de 1995 e 1996 para 8,6% nos exercicios
posteriores.

Nio obstante considerar correta a utilizagdo do VINm do exercicio
de 1996 para efeito de apurag@o da base de calculo do ITR dos exercicios de 1997 a
1999, ndo cabe a atualizagdo do VINm pela variagdo da Ufir, por expressa
determinagdo legal.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e,
no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para considerar, nos
exercicios de 1997 a 1998, para efeito de apuragdo do ITR, o valor do VINm
utilizado no exercicio de 1996, do qual devera ser excluida a correcdo pela variagdo
da UFIR. '

Sala das Sessoes, em 17 de junho de 2005

ATALINA RODRIGUES ALVES - Relatora
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