CCo03/C02
Fls. 193

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 13116.000972/2004-81
Recurso n° 136.430

Assunto Solicitag@o de Diligéncia
Resolugdion® 302-1.458
Data 24 de abril de 2008

Recorrente EUCLYDES ARANHA NETO - ESPOLIO
Recorrida DRIJ-BRASILIA/DF

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia 4 Reparti¢do de
Origem, nos termos do voto da relatora.

é/vhmAwﬁlﬁL”/Q
JUDIT O AMARAL MARCONDES ARMANDO' .

Presidente ¢/Relatora b

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa € Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do d6rgéo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Da Autuacio

Por meio do auto de infragdo/anexos de fls. 01/09, o contribuinte em referéncia
foi intimado a recolher o crédito tributario de R$ 1.750.612,73, correspondente ao langamento
do ITR do exercicio de 2000, da multa proporcional (75,0%) e dos juros de mora, calculados
até 30/07/2004, incidentes sobre o imédvel rural “Fazenda Sdo Bernardo”, sob o n° 2.321.282-9,
com érea de 17.623,8 ha, localizado no municipio de Iaciara - GO.

A agdo fiscal, proveniente dos trabalhos de revisdo das DITR/2000 incidentes
em malha valor (Formuldrios de fls. 10 e 14), iniciou-se com a intimagdo de fls. 11/12,
recepcionada em 14/04/2004 ("AR" de fls. 13), exigindo-se que fossem apresentados, no prazo
de 20 dias, os seguintes documentos de prova:

1° - Laudo elaborado por engenheiro agronomo ou florestal, com a respectiva
anotacdo junto ao CREA, informando, discriminadamente e individualmente, cada area do
imovel em questdo que se enquadre no art. 2° da Lei n° 4.771/65 (4rea de preservagdo
permanente), redagdo dada pelo art. 1° da Lei 7.803/89, conforme art. 10, § 1°, inciso II, letra
"a", da Lei 9.393/96;

2° - Licenga Ambiental ou Parecer Técnico ou Registro do 6rgdo competente,
probatéria das restriges a que se submete o imdvel caso este pertenca a drea de interesse
ecoldgico ou de protecio ambiental, conforme art. 10, § 1°, inciso II, letra "b", da Lei 9.393/96;

3° - documentag@o probatoria da averbagdo da reserva legal em Cartério de
Registro de Iméveis, 8 margem da matricula do imével, em data anterior & do fato gerador do
ITR (01/01/2000), conforme art. 10, §1°, inciso II, letra “a”, da Lei 9.393/96 ¢ art. 16, §2°, da
Lei 4.771/65, com redagdo dada pelo art. 1°, da Lei 7.803/89;

4° - documento probatério do ingresso, junto ao IBAMA, da solicitacdo de
emissdo do Ato Declaratorio Ambiental;

5° - Notas Fiscais de aquisi¢do de vacinas (maio e novembro de 1999) ou cépia
autenticada da Ficha de Controle de Vacinagdo da Agéncia Rural ou qualquer outro documento
probatorio da existéncia de gado em suas pastagens ao longo de ano de 1999, conforme art. 10,
§1°, inciso IV, letra "b", da Lei 9.393/96 e art. 25 do Decreto n°® 4.382/02;

6° - Nota Fiscal de venda ou transferéncia, ou outro documento qualquer,
probatéria da extragéo de produto vegetal no imével em questdo, conforme art. 10, § 1°, inciso
V, letra "c" da Lei 9393/96 e art. 27 e 28 do Decreto n° 4.382/02; e,
AN N—
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7° - Laudo de Avaliagdo (nivel de precisdo normal ou rigorosa), conforme
preconizado na NBR 8799 da ABNT.

Por ndo ter sido apresentado qualquer documento de prova, a fiscalizagdo
resolveu lavrar o presente auto de infragdo, glosando integralmente as areas declaradas como
de preservagdo permanente (604,0 ha), como de utilizagdo limitada (2.702,2 ha), como
utilizadas para pastagens (9.875,0 ha) e como utilizadas na exploragdo extrativa (1.465,0 ha),
além de rejeitar o VTN Declarado (R$ 1.735.000,00), que entendeu subavaliado, arbitrando o
valor de RS 3.824.364,60, com base no VTN médio, por hectare, apontado no SIPT.

Desta forma, foi aumentada a area tributada do imével, juntamente com a sua
area aproveitdvel, com reducdo do Grau de Utilizagdo dessa nova area utilizavel.
Conseqiientemente, foi aumentado o VTN tributado — devido & glosa das areas de preservagdo
permanente/utilizagdo limitada declaradas e ao novo valor arbitrado pela fiscalizagdo -, bem
como a respectiva aliquota de célculo, alterada de 3,00% para 20,00%, para efeito de apuragdo
do imposto suplementar langado através do presente auto de infragdo, conforme demonstrativo
de fls. 02. -

A descriggo dos fatos e o enquadramento legal da infrag¢do, da multa de oficio e
dos juros de mora, encontram-se descritos as folhas 03, 06 e 07.

Da Impugnacio

Cientificado do langamento em 18/08/2004 (AR de fl. 15), a Inventariante, por
meio de procurador legalmente constituido, doc. de fls. 29, apresentou em 16/09/2004, a
impugnagdo de fls. 21/28, acompanhada dos documentos de fIs.30, 31, 32/33, 34/43, 44/46,
47/50, 51/68, 69, 70/77, 78/83 ¢ 84/88 alegando, em sintese, que:

» faz um relato sobre o presente auto de infragdo;

* preliminarmente informa que conforme se verifica da Certiddo expedida pelo
Cartdrio do 2° Oficio de Notas, Registros de Imdveis e Registro Civil da Comarca de Iaciara,
relativa ao imével rural denominado “Fazenda S3o Bernardo”, o im6vel em questio foi
alienado em favor da pessoa juridica denominada Agropecudria Friboi Ltda, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 00.350.763/0001-62 muito antes da lavratura da autuagio que instrui o
presente auto;

* dessa forma, a partir da lavratura da escritura de compra e venda do imédvel
em questdo ¢ incontestavel que o Espolio de Euclydes Aranha Neto deixou de ser contribuinte
do Imposto Territorial Rural - ITR, conforme dispdem os artigos 4°, e 5°, da Lei n® 9.393, de
19/12/1996 e os cita;

* a partir da transferéncia da propriedade do imdvel em questdo, a
responsabilidade pelo pagamento de quaisquer créditos tributarios a ele relativos é da
Agropecuaria Friboi Ltda, consoante o artigo 5° supra transcrito ¢/c o artigo 131, inciso I, do
Cédigo Tributario Nacional - CTN e o cita;

* até mesmo porque, frise-se, 0 imdvel rural em questdo encontra-se registrado
nos sistemas de controle da Secretaria da Receita Federal - NIRF sob o n° 2.321.289-9, como
de propriedade da Agropecuaria Friboi Ltda;
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» alids, a propria Agropecudria apresentou petigdo, em 08/07/2004, nos autos
do processo administrativo n°® 13116.001839/03-61, que trata do suposto ITR devido no
exercicio de 1999, em relagdo ao imdvel rural em questdo, ratificando que o referido imével foi
por ela adquirido em 2001, e que, portanto, € ela a contribuinte do mencionado imposto;

» assim, ndo sendo o espolio de Euclydes Aranha Neto contribuinte do tributo
em questdo, responsavel soliddrio, mandatario, ou preposto, da Agropecudria Friboi Ltda.,
constata-se que a intimag@o ora impugnada foi expedida para quem ndo € o responsavel
tributario, ndo podendo, por conseguinte, produzir efeito juridico senfo a sua nulidade;

* a outra conclusdo ndo se pode chegar, sendo pela ilegitimidade passiva do
contribuinte, por manifesto erro na identificagdo do sujeito passivo do ITR, e conseqiiente
improcedéncia do procedimento fiscal;

 ainda que a autuagdo ndo fosse nula de pleno direito pelas razdes acima
expostas, o Impugnante ressalta que o auto de infragdo também €& equivocado no
enquadramento legal pertinente € compativel com os fatos descritos e com a pretensdo fiscal,

* da leitura do relato e dos dispositivos referidos no Auto de Infragdo, verifica-
se que o fisco quer desconsiderar os valores declarados pela Impugnante com base em meros
supostos descumprimentos de obrigagGes acessorias;

* a impugnante tem provas de que todos os valores declarados estdo de acordo
com as caracteristicas do Imovel rural e sfo suficientes para ilidir qualquer duvida que possa
ter existido no que tange as areas, e suas respectivas dimensdes, a serem consideradas para a
determinagdo da extensdo a ser tributada, bem como para defini¢éo da aliquota a ser aplicada;

* o artigo 16, § 2° da Lei n° 4.771/65, com a redag@o dada pelo artigo 1° da Lei
n°® 7.803/89, por exemplo, que determina que a area de reserva legal devera ser averbada a
margem da inscri¢do de matricula do imdvel, conforme adiante serd demonstrado, foi cumprido
pela Impugnante;

» os artigos 17, II, da Instrugdo Normativa SRF n° 60/2001; 12, § 1°, 25,27 €
28 do Decreto n° 4.382/02, bem como a Lei n° 6.938/81, com a redagdo dada pela Lei n°
10.165/00, acima elencados, sio normas editadas em data posterior a ocorréncia do fato
gerador do ITR, sendo defesa a sua aplicagdo, conforme disposto no Cédigo Tributério
Nacional;

* da leitura dos diplomas legais apontados pela Fiscalizagdo, verifica-se que a
maior parte dos citados para justificar o langamento €, sendo imprecisa, inadequada para
convalidar o pretendido na autuagfo, pois arrola dispositivos legais relativos a 4reas isentas de
tributagéio, que ora se comprova, bem como dispositivos editados posteriormente & ocorréncia
do fato gerador e, ainda, referentes a multa pelo atraso na entrega da declaragdo do ITR, que
sequer esta sendo exigida na autuag@o;

* a unica conclusdo hébil a que se pode chegar é de que a presente autuacdo
apresenta fundamentag¢do legal equivocada, impondo, mais uma vez, a decretagdo de sua
insubsisténcia;

* no mérito, o langamento de oficio € improcedente e deve ser cancelado;
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* como a Impugnante, no ano de 2000, ainda era proprietaria do imével supra
descrito, formulou e apresentou a Secretaria da Receita Federal a declaragdo do Imposto
Territorial Rural - DITR do ano de 2000;

* mostra que a area tributavel pelo ITR € aquela total do imdvel, menos as areas
descritas nas alineas 'a', 'b' e 'c', inciso II, do artigo 10, da Lei n® 9.393/96 (transcreve-os),
sendo, portanto, perfeitamente licito que o contribuinte deduza as referidas 4reas na
determinagdo da base de calculo do imposto;

* ao excluir da tributagdo areas de interesse ambiental de preservagio
permanente € de utilizagdo limitada, o legislador impds uma restrigdo ao direito de propriedade
visando diminuir ou evitar a devastagdo das florestas e o agravamento do desequilibrio
ambiental em determinadas regides. Dessa forma, as 4reas de "preservagdo permanente e de
Utilizag¢o limitada" sfio excluidas da tributagdo por expressa disposi¢do de lei, limitando o
direito real de propriedade e a vontade dos individuos;

* conceitua as dreas de interesse ambiental de preservagdo permanente e de
utilizag@o limitada;

 visando comprovar a extensdo das areas de preservagdo permanente e
utilizagfo limitada declaradas pelo Impugnante, proprietario do im6vel em questdo a época da
declaracdo do Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural -ITR, exercicio de 2000, este
anexa a presente Laudo Técnico de Avaliagdo de Imdvel Rural, referente ao ano de 2000;

* cumpre ressaltar que o mencionado laudo, exarado por engenheiro agronomo
devidamente inscrito no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do
Estado de Goids - CREA-GO, acompanhado da devida anotagdo de responsabilidade técnica, e
formulado conforme a metodologia determinada pela NBR n° 8.799/85, ratifica os dados
informados pela Impugnante quando da entrega da declaragdo do ITR referente ao exercicio de
2000;

 cumpre ressaltar que a Lei n° 6.938/81, com a redagdo dada pela Lei n°
10.165, de 27/12/00, na qual o Fisco se baseia, ¢ que prevé a necessidade de comprovagdo da
solicitagdo de emissdo do Ato Declaratério Ambiental, é posterior & ocorréncia do fato gerador,
que se deu em 01/01/2000;

* a obrigatoriedade da apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental para
redugdo do valor de ITR a ser pago, somente passou a vigorar com a reda¢fo dada pela Lei n°
10.165, de 27 de dezembro de 2000. Outrossim, a Instrugdo Normativa SRF n° 60/2001,
também citada pela fiscalizagdo como infringida, € datada de 06 de junho de 2001;

* assim, sdo imprestaveis para justificar a presente autuagdo, tendo em vista o
disposto nos artigos 105, caput 144 do Coddigo Tributario Nacional - CTN, os quais
estabelecem, respectivamente, a irretroatividade da legislagdo tributdria € que o langamento
deve reportar-se & data da ocorréncia do fato gerador, regendo-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente revogada ou modificada. Desta forma, resta cristalino o bom direito do
Impugnante, também no tocante a0 mérito, devendo ser anulado o presente langamento;

* 0 mesmo se verifica no que tange a averba¢do a margem da matricula do
imdvel acerca da “4rea de utilizagdo limitada”, que a fiscalizagdo entende que deveria se
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efetivar antes da ocorréncia do fato gerador, com base no art. 12, § 1° do Decreto 4.382/02,
norma esta manifestamente inaplicavel nos presentes autos;

e cumpre ressaltar que a averbagdo da area de utilizagdo limitada encontra-se
devidamente atestada & margem da matricula do imével, conforme comprova a Certiddo
expedida pelo Cartério do 2° Oficio de Notas, Registro de Imdveis e Registro Civil, acostado
ao mencionado Laudo Técnico;

* no tocante a area objeto de exploragdo extrativa, além de a mesma estar
atestada no laudo técnico ora acostado, a Impugnante traz aos autos os Contratos de Compra e
Venda de Produtos Florestais que comprovam a existéncia de exploragdo extrativa no imével,
na extenséo de terra declarada pelo Impugnante & época da ocorréncia do fato gerador;

* no que concerne a utilizagdo das pastagens, trazemos a baila o Controle de
Movimentagdo do Rebanho, no qual constam as entradas e saidas de animais no periodo
autuado.Ressalta mais uma vez a fiscalizagdo utiliza de legislagdo editada posteriormente a
ocorréncia do fato gerador para justificar o langamento, qual seja, o Decreto n° 4.382/02;

* assim, resta demonstrada a correta apuragio das informagdes prestadas pela
Impugnante quando da entrega da declarago de ITR referente ao exercicio de 2000, devendo,
pois, ser excluidas da 4rea total do imével aquelas referentes a preservagio permanente e de
utilizag¢@o limitada, para a determinagdo da base de célculo do ITR e consideradas as relativas a
exploragdo extrativa e utilizagio pecudria para a fixagdo da aliquota a ser aplicada para
apuragd@o do imposto devido;

* dessa forma, restabelecidas as glosas efetuadas nas 4reas de preservagdo
permanente e de utilizagdo limitada, bem como as referentes & exploragdo extrativa e utilizagdo
pecudria, devem ser também restaurados o grau de utilizagdo do imével rural em questdo para
79,3% (setenta e nove virgula trés por cento) e a aliquota para 3,0% (trés por cento), €

* por fim, requer seja o auto de infragdo julgado nulo ou insubsistente, ou
ainda, se assim ndo entender V.Exa., o que se admite apenas para argumentar, sejam julgados
inteiramente improcedentes o langamento e cobrangas referentes ao Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR referente ao ano de 2000, multa de langamento de oficio,
juros de mora, atualizagdo monetaria, bem como, quaisquer outras exigéncias que destas
decorram.”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 25 de janeiro de 2006, os Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia — DF, por unanimidade de votos, rejeitaram a preliminar de
nulidade e, no mérito, julgaram procedente em parte o langamento relativo ao exercicio de
2000, para tributar o imével com base no VIN de RS 1.809.272,35, com redugio do imposto
suplementar apurado pela fiscalizagdo de R$ 722.587,50 para R$ 319.569,05, a ser acrescido
de multa langada (75,0%) e juros de mora atualizados, nos termos do ACORDAO DRJ/BSA
N°®16.197 (fls. 91 a 107), sintetizado na seguinte ementa:

“Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR

Exercicio: 2000 .-'\"‘\,
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Ementa: DO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.
Cabe ser mantido o langcamento realizado em nome do contribuinte,
proprietdrio do imovel a época do fato gerador do ITR exigido neste
processo, observada a legislagdo de regéncia.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE - DO CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Ndo ha que se falar em nulidade do auto de
infracdo, estando as matérias tributadas devidamente caracterizadas e
compreendidas pelo contribuinte, possibilitando a ampla defesa e o
contraditorio.

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. Ndo cabe a drgdo
administrativo apreciar argiii¢do de legalidade ou constitucionalidade
de leis ou atos normativos da SRF.

DA DISTRIBUICAO DAS AREAS DO IMOVEL DAS AREAS DE
PRESE RVACAO PERMANENTE E DE UTILIZACAO
LIMITADA/RESERVA LEGAL. Nédo reconhecidas como de interesse
ambiental nem comprovada a protocolizagdo tempestiva do
requerimento do Ato Declaratorio junto ao IBAMA ou oJrgdo
conveniado, conforme exigido pela fiscalizagdo com base na legisla¢do
de regéncia correspondente, resta incabivel a exclusdo das dreas de
preservacdo permanente e de utilizagdo limitada da incidéncia do
ITR/2000.

DA AREA DE PASTAGEM ACEITA. Néo comprovada a existéncia de
rebanho na propriedade no respectivo ano base, cabe manter a glosa
da drea declarada como utilizada com pecudria, observado o indice de
lota¢do minima por zona de pecudria (ZP), fixado para a regido onde
se situa o imdvel, nos termos da legisla¢do de regéncia.

DA AREA UTILIZADA NA EXPLORACAO EXTRATIVA. Néo
comprovada, por meio de documentagdo habil, a existéncia, no imdvel,
durante o ano-base de 1999, de drea utilizada na exploragdo extrativa,
cabe manter a glosa.

DA REVISAO DO VIN ARBITRA DO PELA FISCALIZACAO. Cabe
rever o VIN arbitrado pela fiscalizagdo, quando apresentado Laudo de
Avaliagao do Valor da Terra Nua, emitido por profissional habilitado,
demonstrando, o valor fundidrio do imovel rural avaliado, e as suas
caracteristicas particulares desfavoradveis.

Langamento Procedente em Parte”

Desta decisdo, foi interposto Recurso de Oficio a este Colegiado, em razio do
montante exonerado a titulo de imposto e multa, em cumprimento ao disposto no art. 34 do
Decreto 70.235/72, com as alteragdes da Lei 9.532/97 e art. 2° da Portaria MF n° 0375/2001.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente intimado do Acérdédo prolatado, com ciéncia em 10 de abril de
2006 (AR a fl. 114), o contribuinte protocolizou, em 11 de maio de 2006, tempestivamente, o
recurso voluntario de fls. 120 a 130, requerendo a reforma parcial da decisdo recorrida,
expondo as mesmas razdes apresentadas na impugnacdo e, ainda:

~ o+ A
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- a exigéncia da apresentagdo do ADA, conforme IN 067/97, como requisito
para assegurar a dedugdo da area tributdvel da parcela da terra declarada como de preservagdo
permanente fere de morte o principio da legalidade, pois institui obrigagdo tributaria acessoria,
violando o artigo 113 do CTN, que dispde que tal obrigagdo decorre de lei e ndo de ato
administrativo;

- em relagdo a esta obrigagdo, a propria decisdo a quo se contradiz ao afirmar
que o ADA nfo caracteriza obrigagdo acessoria, posto que a sua exigéncia ndo esta vinculada
ao interesse da arrecadag@o ou fiscalizag@o de tributos, nem se converte, caso apresentado ou
ndo requerido a tempo, em penalidade pecunidria, ou seja, a auséncia do ADA n#o enseja multa
regulamentar.

- ndo sendo a apresentagdo do ADA obrigagdo tributdria acesséria, nem
tampouco obrigagdio principal, a exigéncia de tal documento foge da esfera tributaria, ndo
podendo ser elemento a configurar qualquer 6nus para o contribuinte;

- requer, ao final, seja o auto de infragdo julgado nulo ou insubsistente, ou
ainda, sejam julgados improcedentes o langamento e cobrangas do ITR/2000, multa de oficio,
juros de mora, atualizago monetaria e quaisquer outras exigéncias que destas decorram.

A fl. 191, consta despacho da DRF em Andpolis/GO, atestando a
tempestividade do recurso voluntirio, bem como o arrolamento do imével rural junto a
Cartorio de Oficio de Notas.

Em seqiiéncia, foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, na forma regimental, numerados até a
fl. 192 (tltima), com o despacho de encaminhamento do processo.

E o relatério. F\m\\‘_

(
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VOTO

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando, Relatora

Aprecio os recursos de oficio e voluntario, interpostos pela DRJ/Brasilia-DF e
Euclydes Aranha Neto — Esp6lio, ambos em boa forma.

A matéria desta lide trata de auto de infragdo para recolher o crédito tributario
de R$ 1.750.612,73, correspondente ao langamento do ITR do exercicio de 2000, da multa
proporcional (75,0%) e dos juros de mora, calculados até 30/07/2004, incidentes sobre o
imével rural “Fazenda Sdo Bernardo”, sob o n° 2.321.282-9, com 4rea de 17.623,8 ha,
localizado no municipio de Iaciara - GO.

Apds manifestagdo de inconformidade do contribuinte, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia — DF, rejeitou a preliminar de nulidade e, no mérito, julgou
procedente em parte o langamento relativo ao exercicio de 2000, para tributar o imével com
base no VIN de R$ 1.809.272,35, com redugdo do imposto suplementar apurado pela
fiscalizacdo de R$ 722.587,50 para R$ 319.569,05, a ser acrescido de multa langada (75,0%) e
juros de mora atualizados, nos termos do ACORDAO DRJ/BSA N° 16.197.

Foi interposto Recurso de Oficio a este Colegiado, em razdo do montante
exonerado a titulo de imposto e multa, em conformidade com a legislagdo de regéncia.

Alega o recorrente, neste recurso voluntirio que ha nulidades de
ilegitimidade do recorrente e de equivoco na fundamentagio legal da autuagio.

Afirma que o langamento de oficio é improcedente e deve ser cancelado, pois o
fisco quer desconsiderar os valores declarados pela Impugnante com base em meros supostos
descumprimentos de obrigagdes acessorias.

A recorrente tem provas de que todos os valores declarados estio de acordo
com as caracteristicas do Imdvel rural e sdo suficientes para ilidir qualquer duvida que possa
ter existido no que tange as éreas, e suas respectivas dimensdes, a serem consideradas para a
determinagdo da extensdo a ser tributada, bem como para definigio da aliquota a ser aplicada.

O artigo 16, § 2° da Lei n° 4.771/65, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei
n° 7.803/89, por exemplo, que determina que a area de reserva legal devera ser averbada a
margem da inscrigdo de matricula do imdvel, conforme adiante sera demonstrado, foi
cumprido.

Os artigos 17, II, da Instrugdo Normativa SRF n° 60/2001; 12, § 1°, 25,27 € 28
do Decreto n° 4.382/02, bem como a Lei n° 6.938/81, com a redagdo dada pela Lei n°
10.165/00, sdo normas editadas em data posterior & ocorréncia do fato gerador do ITR, sendo
defesa a sua aplicag@o, conforme disposto no Cddigo Tributéario Nacional.




Processo n.° 13116.000972/2004-81 CC03/C02
Resolugdo n.° 302-1.458 Fls. 202

Em relagdo a 4rea objeto de exploragdo extrativa, além de a mesma estar
atestada no laudo técnico ora acostado, traz aos autos os Contratos de Compra e Venda de
Produtos Florestais que comprovam a existéncia de exploragio extrativa no imével, na
extensdo de terra declarada pelo Impugnante 4 época da ocorréncia do fato gerador;

No que concerne a utilizagdo das pastagens, trazemos & baila o Controle de
Movimentagdo do Rebanho, no qual constam as entradas e saidas de animais no periodo
autuado.

Finalmente, alega que devem ser restaurados o grau de utilizagdo do imével
rural em questdo para 79,3% (setenta e nove virgula trés por cento) e a aliquota para 3,0% (trés
por cento).

E importante notar que com respeito a afirmagdo de fls. « “até mesmo porque,
frise-se, o imé6vel rural em questdo encontra-se registrado nos sistemas de controle da
Secretaria da Receita Federal - NIRF sob o n° 2.321.289-9, como de propriedade da
Agropecudria Friboi Ltda;

* alids, a propria Agropecudria apresentou peticdo, em 08/07/2004, nos autos
do processo administrativo n° 13116.001839/03-61, que trata do suposto ITR devido no
exercicio de 1999, em relagdo ao imével rural em questdo, ratificando que o referido imével foi
por ela adquirido em 2001, e que, portanto, é ela a contribuinte do mencionado imposto;” as
anotagdes presentes neste processo ndo permitem ver com clareza se a informagdo é ou nfo
pertinente.

Assim sendo, proponho que se retorne o processo em diligéncia para que a
unidade preparadora possa avaliar a informagdo prestada, inclusive com respeito  afirmaggo
de que a Fiboi esta chamando a si a responsabilidade tributéria referente a este imével.

Sala das Sessdes, em 24 de margo de 2008
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JUDITH PO AMARAL MARCONDES ARMANDS - Relatora
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