852-C1T1
Fi.179

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 13116.000981/2004-71

Recurso n° 339.217 Voluntario

Acérdio n® 2101-00.599 — 17 Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sessiio de 28 de julho de 2010

Matéria ITR

Recorrente  VERA CRUZ AGROPECUARIA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Iimposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000

NULIDADE DO LANCAMENTO. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - MPF. Conforme dispde o artigo 11 da Portaria SRF n® 3.007, de
26/11/2001, o procedimento de malha fiscal prescinde da emissfo de MPF.

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. EXIGENCIA DE ADA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE.

Para fins de exclusdo da base de cilculo do ITR, somente apds a vigéncia da
Lei n® 10.165, de 27/12/2000 é que se tornou imprescindivel a informagdo
em ato declaratorio ambiental protocolizado no prazo legal. Ofende o
Principio da Legalidade a imposi¢io de condigio que modifique a base de
calculo, com majoragio do tributo, por ato infra-legal, no caso Instrugio
Normativa da Secretaria da Receita Federal.

ITR. AREA DE PASTAGEM. NUMERO MEDIO DE ANIMAIS. Diante da
auséncia de elementos de prova do quantitativo de bovino apascentado no
imével rural, deve ser considerado o nimero médio de animais devidamente
comprovado nos autos por meio de notas fiscais de aquisi¢io de vacinas.

Recurso parcialmente provido. %

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR a preliminar de nulidade do lancamento e, no mérito, em DAR provimento
PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo do ITR a area de preservagfo permanente
de 1.098,4 hectares, nos termos do voto do Relator.



O - Presidente
STA SANTOS - Relator

EDITADOEM: 2 2 (U7 7010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido,
José Ratmundo Tosta Santos, Odmir Fernandes, Goncalo Bonet Allage, Alexandre Naoki
Nishioka e Ana Neyle Olimpio Holanda.

Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acordio n® 03-18.293,
proferido pela 1* Turma da DRI de Brasilia (fls. 89/100), que, por unanimidade de votos,
julgou procedente o langamento.

A infragfio indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados na
impugnac¢io foram sintetizados pelo Orgdo julgador a quo nos seguintes termos:

Contra a contribuinte interessada foi lavrado, em 09/08/2004, o Auto de Infraciio/anexos
de fls. 01/08, pelo qual se exige o pagamento do crédito tributdrio no montante de R$ 557.624,71,
a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, do exercicio de 2000, acrescido de
multa de oficio (75,0%) e juros legais calculados até 30/07/2004, incidentes sobre o imével rural
denominado “Fazenda Porteiras” (NIRF 2.569.970-9), localizado no municipio de Goianésia —
GO.

A acdo fiscal, proveniente dos trabalhos de revisdio das DITR/2000 incidentes em malha
valor (Formulérios de fls. 09 e 35), iniciou-se com a intimagdio de fls. 13/14, recepcionada em
26/04/2004 (“AR” de fls. 15), exigindo-se que fossem apresentados, no prazo de 20 (vinte) dias,
os seguintes documentos de prova, para comprovar os dados cadastrais informados na
correspondente declaragdo (DIAC/DIAT), do exercicio de 2000:

1° - Laudo Técnico emitido por profissional habilitado, acompanhado de ART,
registtada no CREA, atestando as areas de preservagdo existentes no imdvel, devidamente
definidas e classificadas, nos termos do art, 2° da Lei 4.771/65, com redagfio dada pelo art. 1° da
Lei 7803/89;

2° - Licenga Ambiental, Parecer Técnico ou Registro do 6rgio ambiental, Federal ou
Estadual, comprobatéria das restrigies a que se submete o imével, em relacio as Areas de
Interesse Ecolégico ou de Protecfio Ambiental eventualmente existentes, nos termos do art. 10, §
1°, inciso II, letra “b” da Lei 9393/96;

3° - documento probatério do ingresso, junto ao IBAMA, da solicitaciio de emissio do
Ato Declaratdrio Ambiental, e

4° - Notas Fiscais de aquisigio de vacinas (maio e novembro de 1999), ou edpia
autenticada da Ficha de Controle de Vacinagio da Agéncia Rural ou qualquer outro documento
comprovando o rebanho apascentado nas areas de pastagens do imével no ano de 1999 (art. 10, §
1°, inciso IV, letra “b” da Lei 9.393/96 ¢ art. 25, do Decreto 4.382/2002).
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Em atendimento, o contribuinte apresentou a correspondéncia de fis. 16, acompanhada
dos documentos de fls. 17/24, 25/29, 30/31, 32/33 e 34.

No procedimento de andlise e verificag@o das informagdes declaradas na DITR/2000 e
da documentacio apresentada pela contribuinte, a fiscalizagfio resolveu lavrar o presente auto de
infragio, glosando integralmente as dreas declaradas como de preservagdo permanente de 1.098,4
ha e, parcialmente, a drea servida de pastagens declarada, reduzindo-a de 4.630,7 ha para 2.035,7
ha.

Desta forma, foi aumentada a drea tributada do imovel, juntamente com a sua é&rea
aproveitavel, com redugéio do Grau de Utilizagio dessa nova drea utilizdvel. Conseqiientemente,
foi aumentado o VIN tributado, bem como a respectiva aliquota de célculo, alterada de 0,45%
para 12,0%, para efeito de apurago do imposto suplementar langado através do presente auto de
infragfo, conforme demonstrativo de fls. 2.

A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal das infracdes, da multa de oficio e dos
juros de mora, encontram-se descritos as folhas 03 e 06.

Cientificada do langamento, em 17/08/2004 (documento “AR’ de fls. 36), a contribuinte
interessada, através de seu representante legal, protocolou, em 16/09/2004, o requerimento de fls.
41, acompanhado da impugnacio de fls. 42/51. Apoiada nos documentos/extratos de fls. 60/63,
66/73, 74/78, 79/80, 81/82, 83, 84 e 85/86, alegou e requereu o seguinte, em sintese:

e o procedimento fiscal em tela foi constituido ao TOTAL ARREPIO DA LEI FISCAL
VIGENTE, destarte os entendimentos meritérios, em preliminar ha de se observar a total falta de
poderes da Autoridade Autuante, para fins que se prestou: Fiscalizar e Autuar;

¢ 0 Processo Administrativo Tributdrio é regido por diversas normas, tendo dentze elas
a Portaria n° 3.007/2001, que criou 0 MPF - Mandado de Procedimento Fiscal, como instrumento
valido e indispensavel para a identificagiio do representante do Sujeito Ativo, seus poderes, e
principalmente o objeto de analise por este;

o tais conceitos foram extraidos da propria Carta Constitucional, que garante dentre
outros direitos intangiveis, O ESTRITO PROCESSO LEGAL E A AMPLA DEFESA;

e ap0s citar e transcrever varios dispositivos da citada Portaria 3.007/2001, diz que a
auséncia do MPF macula inteiramente atos praticados pela Autoridade Autuante, sendo que esta
ndo esta devidamente outorgada de poderes para e em nome da Secretaria da Receita Federal,
instaurar procedimento fiscal lavrando auto de infracéo;

¢ entende que as excegdes previstas no art. 11 da citada Portaria 3.007/2001; ndo
desobriga a necessidade do MPF, quando o fato da investigagiio ou conferéncia seja levado ao
conhecimento do Contribuinte. No caso em tela, o mesmo foi intimado para apresentar
documentos, fazendo tal intimagfo sem a apresentacio de MPF-D, como determina o Pardgrafo
Unico do referido art. 11. Ainda mais quando tal diligéncia resultar na aplicacfo e constituicio de
Auto de Infragfo, pois a lavratura do Auto ¢ indispensavel a OUTORGA DE PODERES para
legitimar aquele que o exara, sob pena de total descredenciamento e desqualificacio dos
trabalhos;

e 0 MPF ¢ um instrumento valido e indispensavel para a atuacio da Fiscalizagfo, ainda
mais quando houver a necessidade de Intimagdo do Sujeito Passivo, dando a este a trangliilidade
de quem ¢é a pessoa Autorizada e quais sdo seus poderes. Assim, pela simples leitura da Portaria
3.007/2001, nédo se vislumbra a possibilidade e a liberalidade do Fisco de atuar e principalmente
AUTUAR SEM A OUTORGA DE PODERES CONFERIDOS PELO MPF, CE\
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o desta forma, indispensidvel o acolhimento da preliminar de ilegitimidade, para de
oficio, por se tratar de matéria de ordem publica, ou por requerimento da parte ANULAR O
AUTO DE INFRACAO POR FALTA DE ILEGITIMIDADE ATIVA DA AUTORIDADE
AUTUANTE;

* em seguida, faz um resumo dos fatos que originaram o presente auto de infracfo;

o as exclusdes das éreas de utilizagfio limitada e preservagdo permanente, a época da
obrigacio tributaria (exercicio 2000), eram regidas pela legislagdo vigente ¢ que tivesse vindo
para 0 Mundo Juridico até o dia 31/12/1999, em estrita obediéncia aos Principios Constitucionais
Tributdrios da LEGALIDADE E ANTERIORIDADE. Além do que, tais dreas podem e devem
ser reservadas e deduzidas da area tributdvel, independentemente de averbagdo 4 margem do
registro ou ndo e de celebragdo do ADA;

* a simples alegagiio de que nfo houve comprovacio da solicitagdo de emissio do
ADA, nfo € suficiente para a glosa e impor exagio pretendida no Auto de Infraciio;

* 0 ato de averbar e de celebrar ADA ¢ obrigagio acessdria e nfio principal, nfio
podendo com isso, gerar obrigacio de pagar o principal {0 ITR), mas sim quando devido, a multa
formal pelo seu descumprimento, como assevera a Legislac3o Tributdria Nacional;

o simplesmente dizer que as &reas nflo existem, sem Vistoria ou Diligéncia, no sentido
de identificar o descumprimento legal, ndo legitima a Autoridade Fiscal a punir o contribuinte,
impedindo-lhe de usufruir dos direitos de exclusfio das dreas para efeito de tributagio;

o diz dos objetivos da Lei Ambiental em relagio a preservaciio, conservacio e
restauragdo das dreas ambientais, e do beneficio fiscal advindo das 4reas destinadas & preservacio
permanente e 4 utilizacfo limitada;

» a lei que sustenta o Auto de Infracdo, s6 veio ac mundo juridico no mesmo exercicio
fiscal da declarag@o. Isso fere o Principio Constitucional Tributdrio da Anterioridade;

» assim, sdo inconsistentes as bases usadas pela fiscalizagfio para laviar o Auto de
Infragiio, merecendo sua anulaciio;

® apos transcrever os dispositivos legais apontados pela fiscalizagio para sustentaciio do
referido Auto de Infragdo (arts. 1°, 7°, 9°, 10, 11, 14 e 15 da Lei 9.393/96), diz que da simples
leittra do ENQUADRAMENTO LEGAL, nio se vislumbra a sustentagfio juridica para a
autuagfo; demonstrando a seguir do que se trata cada um desses dispositivos, cujas hipdteses ndo
se enquadram no presente caso;

s em relagho ao citado Art 14, diz que para caracterizar a irregularidade é indispensavel
provar a omisséo, as informagdes inexatas e incorretas ocorréncia de fraude, porém, a aplicagdo
do artigo em andlise prescinde de prova inconteste néio basta a simples Presuncfio da Ocorréncia
de Fraude. Confrontando o art. 14, com o item “001” da Descri¢iio dos Fatos, hé na verdade um
conflito de normas, que nfio embasam a Autuaciio;

e nfo se vislumbra as hipéteses descritas nas normas, ensejadoras da retificacio dos
lancamentos;

e insiste que os motivos da retifica¢io e glosa, embasada na Lei n® 10.165/2000 e art.

17, inciso I, da Instru¢do Normativa SRF N° 060/2001; s6 podem ser objetos de exigéncia e

aplicagfio no exercicio seguinte a sua criagio. A DITR/2000 foi preenchida e entregue antes do

surgimento da Lei e Instrugio Normativa. Até mesmo no ano de sua criagdo, a Declaragio foi
entregue em 29/12/2000 e a Lei s6 foi publicada em 27/12/2000;
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DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE. As dreas
de preservagdo permanente, para fins de excluséo do ITR, cabem
ser reconhecidas  como de interesse ambiental pelo
IBAMA/Grgdo conveniado, ou pelo menos, que seja comprovada
a protocolizagdo, em tempo habil, do reguerimento do
competente ADA.

DO REBANHO E DA AREA DE PASTAGEM ACEITA. O
rebanho médio apurado com base nas quantidades de animais
existentes no imovel nos 12 (doze) meses do ano, cabe ser
devidamente comprovado e demonstrado, em consondncia com a
situagdo descrita pelo contribuinte.

Langamento Procedente

Em sua peca recursal de fls. 106/132 a contribuinte reitera os mesmos
argumentos declinados perante o Orgio julgador de primeiro grau, e junta aos autos os
documentos as fls. 133/310.

E o relatorio

Voto

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade do lancamento alegada pela
recorrente, por ilegitimidade ativa para constitui¢io do crédito tributario, em face da auséncia
do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, tendo em vista que o procedimento de malha
fiscal prescinde da emissio de MPF, conforme dispGe o artigo 11 da Portaria SRF n° 3.007, de
26/11/2001.

Nos termos do artigo 7° do Decreto n® 70.235, de 1972, o primeiro ato de
oficio, escrito, praticado por servidor competente, inaugura o procedimento de fiscalizacfio. No
caso em exame, o Termo de Intimagfo Fiscal a fl. 13, datado de 03/03/2004, assinado pelo
Auditor Fiscal Eduardo Luiz Santos.

Ainda que se argumente pela necessidade da emissio do MPF no
procedimento fiscal em exame, o entendimento manifestado sobre o tema pelo Superior
Tribunal de Justica, no REsp n°® 182.364 (DJU de 26.6.00, p. 207), ¢ que o sistema preconiza
para o reconhecimento da nulidade do ato processual a necessidade que se demonstre, de modo
objetivo, os prejuizos conseqiientes, com influéncia no direito material e reflexo na deciso da
causa. Eventual irregularidade no curso do procedimento administrativo disciplinar, e porque
ndo dizer no tributdrio, sem a prova de influéneia no indiciamento do servidor publico, e
porque ndo dizer na acusagdo fiscal indicada no lancamento, néo tem relevancia juridica.

Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo lan¢amento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacfo da penalidade cabivel. O pardgrafo unico do artigo 142 do CTN ainda acrescenta: “4

C%\S



Processo n® 13116.000981/2004-71 82-C111
Acdrdiio n.° 2101-00.599 Fl 181

s impossivel fazer e ser obrigado a algo que ndo existe no Mundo Legal. Tal exigéncia
fere o Principio da Legalidade; para reforgar a sua tese cita entendimentos emanados pelo
Conselho de Contribuinie (Ac n® 6.479, Rel. Cons. Sebastifio Rodrigo Cabral e Ac n® 101-87.272,
DOU de 05/06/1995, p. 7.975);

o também, para reforgar a sua tese em relagfio a exigéncia do ADA, cita ementa do Ac.
301.31130, processo n° 10650,001216/00-92, Relator Cons. JTosé Luiz Novo Rossari;

o por ter sido averbada em 25/05/1998, 4 margem da matricula do imdvel, portanto,
muito antes da apresentacdo da DITR/2000, possibilita ao Contribuinte proceder 4 dedugio da
area destinada 4 Preservagiio Permanente e Utilizacdo Limitada, para efeito da apuragio do
quantim,

* impOe-se, por uma questio de justica e ~iegaliciade, o IMEDIATO
CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRACAO, A EXTINCAO DO PROCESSO E SEU
ARQUIVAMENTO;

e contesta o critério utilizado pela autoridade fiscal para efeito de apuragio do rebanho
apascentado no imoével no decorrer do ano de 1999, ao se basear em apenas duas datas do ano
(datas de vacinagdo), sem considerar os outros dez meses do ano, como se nio houvesse
nascimentos, mortes, compras e transferéncias no decorrer do ano;

e para uma grande empresa com aproximadamente 38.000 cabegas de bovinos, a
rotatividade do rebanho em diversos imoveis se faz necessério para melhor utilizagdo das dreas de
pastagens. Isso sem falar que o procedimento adotado pelo fiscal é totalmente erréneo, haja vista
que a Vera Cruz abate anualmente cerca de 13.000 animats, advindo de seus iméveis rurais;

e como o rebanho pastoreado € muito superior do que o calculado pela autoridade
fiscal, solicita a anulagdo de tal langamento ¢ o cancelamento do referido auto de infragfo,
colocando-se desde ja pronto para apresentagio de qualquer documento que se fizer necessério, e

e por fim, discorre e invoca os principios constitucionais da Legalidade — Art. 150, Ie o
Principio da Anterioridade — Art. 150, 111, “b”; citando ainda, nesse sentido, li¢oes de Hugo de
Brito Machado.

Ao apreciar o litigio a 1° Turma da DRJ Brasilia, por unanimidade de votos,
manteve integralmente o langamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Tervitorial Rural - ITR
Exercicio 2000

NULIDADE DO LANCAMENTO - MPF. O procedimento
fiscal de revisdio sistemdtica da DITR, através de malhas fiscais,
ndo exige a prévia emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF-F ¢ MPF-D), ndo podendo a sua auséncia implicar na
nulidade do langamento. O erro no enguadramento legal da
infragdo cometida ndo acarreta nulidade do auto de infragdo,
quando demonstrado que o ato normativo utilizado para
Sfundamentar o langamento ndo traz qualquer inovagdo em
relagdo a legislacdo regéncia da matéria, aplicada ao ITR/2000,
principalmente quando a perfeita descrigdo dos fatos e alentada

impugnagdo demonstrarem gue ndo houve preterigio do direito
de defesa.

¥
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atividade administrativa de langamento ¢é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional .

Considerando que o funcionério encontrava-se no exercicio de suas funcdes
de acordo com a lei, que Ihe outorgou competéneia para as atividades de fiscalizagdo e
langamento, sob pena de responsabilidade funcional (Decreto-lei n® 2225/85 e artigo 142 do
CTN), e que Portaria da SRF ndo tem o conddo de alterar a competéncia do fiscal, por sua
posi¢do hierarquia de norma complementar ¢ em face da reserva legal sobre a matéria, rejeito a
preliminar suscitada.

Eventuais falhas, portanto, decorrente do MPF caracteriza podera caracterizar
uma irregularidade administrativa, a ensejar apura¢io de falha funcional do autuante, mas
jamais ird macular de nulidade o langamento, regido estritamente por norma juridica de base
legislativa.

Neste sentido, filio-me ao entendimento majoritdrio, expresso em diversos
acorddos dos Conselhos de Contribuintes que nem mesmo a falta do MPF acarreta a nulidade
do procedimento, mas tdo-somente uma irregularidade administrativa. Confira-se:

Ementa: MPF ~ FALTA DE RENOVACAO NO PRAZQ
REGULAMENTAR — NULIDADE — INOCORRENCIA - O
desrespeito a renovagdo do MPF no prazo previsto na Portaria
SRF 1265/99 ndo implica na nulidade dos atos administrativos
posteriores.  Recurso volumtario negado. (CSRF/01-05 189,
Sessdo de 14/03/2003).

Ementa; PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PORTARIA
SRF N° 1.265/99. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
MPF. INSTRUMENTO DE CONTROLE. O MPF constitui-se em
elemento de comtrole da administra¢do tibutdria, disciplinado
por ato administrativo. A eventual inobservdncia da norma
infralegal ndo pode gerar nulidades no dmbito do processo
adminisirativo fiscal A Portaria SRF n® 1.265/99 estabelece
normas para q execugdo de procedimentos fiscais relativos aos
tributos e comtribui¢bes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, sendo o Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF mero instrumento de controle administrativo da atividade
fiscal. EXIGENCIA FISCAL. FORMALIZACAO. Nio provada
violagdo das disposi¢ées contidas no art. 142 do CTN, nem nos
arts. 7% 10 e 539 do Decreto n® 70.235/72, nio hd que se falar em
nulidade, quer do langamento, quer do procedimento fiscal que

Ihe deu origem. (ACORDAQ 203-08483, Sessdo de 16/10/2002) /yf

Ementa: NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE
PROCEDIMENTQ FISCAL - O MPF constitui-se em elemento
de controle da administragdo tributaria, disciplinado por ato
administrativo. A eventual inobservincia da norma infralegal

ndo pode gerar nulidades no dmbito do processo adminisirativo
fiscal (Acorddo 108-08091, Sessdo de 01/12/2004).

Ementa . recurso "ex officio” - MANDADQ DE
PROCEDIMENTO FISCAL - MPF O Mandado de
Procedimento Fiscal instituido pela Port. SRF n® 1.263, de
22/11/99, é um instrumento de planejamento ¢ controle das



atividades de fiscalizagdo, dispondo sobre a alocacdo da méo-
de-obra fiscal, segundo prioridades estabelecidas pelo érgio
central. Ndo constitui ato essencial & validade do procedimento
fiscal de sorte que a sua auséncia ou falta da prorrogacdo do
praze nele fixado nio retira a competéncia do auditor fiscal que
é estabelecida em lei (art 7° do Lei n° 2.354/54 ¢/c o Dec.lei n®
2225, de 10/01/85) para fiscalizar e lavrar os competentes
termos. A inobservdncia da mencionada portaria pode acarretar
sangdes disciplinares, mas ndo a mulidade dos atos por ele
praticados em cumprimento ao disposto nos artigos 950, 951 e
960 do RIR/94. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional (Acérdio
107-07756, Sessdo del 2/08/2004)

Corroborando o ja exposto, pode-se extrair dos ensinamentos do Prof. Hely
Lopes Meirelles que o interesse piiblico devera sempre prevalecer sobte o interesse particular.
Vejamos:

“4 Lei federal 9.784/99 admite a convalidacdo do ato
administrativo, dizendo 'Em decisdo na qual se evidencie ndo
acarretarem lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros,
0s atos que apresentarem defeitos sanaveis poderdo ser
convalidados pela propria administragdo’ (cf art. 55). Essa
norma, ao exigir a preservagdo do interesse publico para a
convalidagdo, leva-nos a rever a posi¢iio adotada em edigbes
anteriores sobre a convalidagio” (Hely Lopes Meirelles —
Direito Administrativo Brasileiro — 27 edicdo — Ed. Malheiros —
SP -~ pag 169/170).

Com efeito, nfo cabe qualquer anulagiio dos atos praticados pelo Auditor
Fiscal, nélo assistindo razfo ao contribuinte sobre a alegada nulidade do Auto de infragfio, haja
vista que foi lavrado por servidor competente, em obediéncia aos preceitos legais que regem o
ato administrativo em questio.

No mérito, entende a defesa que falta enquadramento legal que dé
sustentacdo juridica 4 autuagfo. Discordo. Pense que os dispositivos legais citados no
lancamento (fl. 06) e comentados pelo recorrente dfio sustentagdo ao Auto de Infracio em
exame, que possui os elementos indicados no artigo 10 do Decreto n® 70.235, de 1972. Isso nfo
quer dizer que o entendimento manifestado pela fiscalizagfio nfo esteja superado pelos Orgfos
julgadores administrativos ou que as provas nos autos comprovam a acusagfo fiscal.

No que tange 4 4rea de preservagio permanente, a jurisprudéncia pacifica da
2* Turma da CSRF deste CARF firmou-se no sentido de que somente apds a vigéncia da Lei n°
10.165, de 27/12/2000, para exclusdo da area tributdvel do ITR, tornou-se imprescindivel a
informagdo em ato declaratério ambiental protocolizado no prazo legal (Acérddos n°s 9202-
00.006 € 9202-00.194, sessdio de 17/08/2009 e 18/08/2009, respectivamente),

Como o procedimento fiscal refere-se 4 4rea de preservagio permanente
informada na DITR do exercicio 2000, a exclusio desta da 4rea tributdvel do ITR prescinde da
apresentagiio do Ato Declaratério Ambiental — ADA, conforme dispde a Sumula CARF n° 41:

A ndo apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental (ADA)
emitido pelo IBAMA, ou drgdo conveniado, néio pode motivar o
langamento de oficio relativo a fatos geradores ocorridos até o
exercicio de 2000,

.
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Em relagdo a 4rea de pastagem informada na DITR, a decisfio recorrida nio
merece qualquer reparo, pois a Declaraco de fl. 10 e as notas fiscais de aquisicdo de vacinas
de fls. 11/12, ddo suporte a apura¢fio efetuada pela fiscalizagfo, consoante Descri¢io dos Fatos
no Auto de Infracfo (fl. 06). Confira-se:

Quanto a essa matéria, verifica-se que a reducgdo da drea de
pastagem aceita declarada de 4.630,7 ha, para 2.035,7 ha,
ocorreu em virtude de ter sido comprovado por ocasido daguela
intimacgdo inicial wm rebanho médio menor do que o declarado,
no caso, apenas L.425 (mil e quatrocentas e vinte e cinco)
cabegas de animais de grande porte, para efeito de aplicagéo do
indice de lotagdo minima por zona de pecudria (ZP), fixado para
a regido onde se situa o imovel (0,7 cab / hec), nos termos do
anexo IV da IN/SRF n° 43/97 e Instrugdo Especial INCRA n®
019, de 28/05/80, conforme previsto na alinea “'b", incisa V, art
10, da Lei n° 9 393/93.

No presente caso foi observado o disposto no inciso II, do art.
16, da IN/SRF/m® 43/1997, com redagdo do art. 1° V, da
IN/SRFE/n® 67/1997, que assim dispée:

“Art. 16. A drea wtilizada sera obtida pela soma das dreas
mencionadas nos incisos I a VI do art 12, observado o
seguinte.

I(.)

Il — a area servida de pastagem aceita serd a menor entre a
declarada pelo contribuinte e a drea obtida pelo quociente entre
a quantidade de cabecas do rebanho ajustado e o indice de
lotagdo minima, observado o seguinte:

(..)"Com base nas quantidades de animais bovinos vacinados
nos meses de maioc e dezembro de 1999, informadas na
“Declaragdo”, de fls. 10, da Agéncia Goiana de Defesa
Agropecudria, no caso, 1450 e 1400 cabegas, respectivamente,
a fiscalizagdo considerou comprovado wm rebanfo médio de
1.425 (mil e quatrocentas e vinte e cinco) cabegas de animais
bovinos [(1 450 + 1.400) - 2 = 1.425] Assim, observada a
legislagdo de regéncia, esse rebanho justifica a drea servida de
pastagem entdo apurada, de 2.035,7 ha, assim demonstrada:
(1425 cab . 0,70 cab/hec = 2.035,7 ha). %

Nas suas alegagies, a requerente contesta a forma utilizada pela
fiscalizagdo para apuragdo da média anual do rebanho
apascentado na propriedade no ano de 1999, ji que foram
consideradas apenas as quantidades comprovadas, nos meses de
maio e dezembro, com base nas quantidades constantes na
referida Declaragdo, quando o correto seria considerar os 12
(doze) meses do ano para apuragdio da referida média. Se assim
fosse feito estaria justificado o rebanho médio declarado (2.905
cabegas de animais de grande porte), pois nos demais meses do
ano o nimero de bovinos existentes na propriedade seria bem



superior ao que existia nos meses de vacinagdo do rebanho, em
razdo do rodizio desses animais entre os varios imdveis de sua
propriedade, de forma a garantir uma melhor conservagio das
areas de pastagens desses mesmos imoveis.

De fato. A legislagdo que trata do assunto determina que a
média anual do rebanho apascentado no imdvel seja apurada,
més a més, nos doze meses do ano. Ocorre gue, no presente caso
a requerente ndo comprovou, com documentos hdbeis, nem
demonstrou o estoque médio apurado com base nas quantidades
de animais bovinos apascentados na propriedade nos doze meses
do ano, em conjunto com os rebanhos informados em relagdo
aos demais imoveis de sua propriedade naquela regido.

Assim, apesar de correto o entendimento da requerente quanto a
forma de apuragido do rebanho médio anual, nio ha como
considerar justificada uma quantidade de animais de grande
porte maior do que a quantidade apurada pela fiscalizagdo
(1.425 cabegas), com base nos documentos de prova carreados
aos autos pela impugnante para comprovacdo desse dado
cadastral (rebanho), no caso, a Declaragio de fls. 10 e 84, e as
Notas Fiscais de fls. 85 e 86, pois néo foi comprovado nem
demonstrado o rebanho apascentado no imdvel nos demais
meses do ano de 1999,

Desta forma, cabe manter as 1.425 cabe¢as de animais de
grande porte ¢ os 2.035,7 hectares de dreas de pastagens
apurados pela fiscalizagdo, para efeito de apuragdo do Grau de
Utilizacdo do imével

Com efeito, analisando-se os elementos de prova juntados em sede de

recurso, verifica-se que o quantitativo das entradas e saidas de animais da Fazenda Porteira, em
cada més, apurado com base nas notas fiscais de transferéncia, nio supera a média mensal
apurada pela fiscalizagdo (baseada nas doses de vacina adquiridas em maio e dezembro de
1999). Por sua vez, os numeros indicados nos formularios denominados “estoque fiscal de
bovinos”, as fls. 290/301, carecem de comprovacio.

Em face ao exposto, rejeito a preliminar de nulidade e, no mérito, dou parcial

Sala das Sessdes) - err_}28 de julho de 2010

JOSE RAIM STA SANTOS

provimento ao recurso, para excluir da base de célculo a drea de preservagiio permanente de
1.098.40 hectares.
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