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AGROINDUSTRIA OU PRODUTOR RURAL
BOA VISTA ALIMENTOS LTDA E OQUTROS
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragiio: 01/01/2002 a 30/08/2004

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - CIENCIA A TODOS OS
SOLIDARIOS - INOCORRENCIA -

Em respeito ao contraditério e & ampla defesa, cdpia do documento de
constitui¢do do crédito previdenciario e anexos deverfio ser remetidos a todos
os responsaveis solidarios pelo pagamento do crédito.

A viabilidade do saneamento do vicio enseja a anulacio do Acorddo de
primeira instdncia administrativa para a correta formalizagio do langamento.

Anulada a Decisio de Primeira Instincia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

Secdo de Julgamento, por unghimidade de votos, em anular a decisdo de primeira instincia,

1
nos termos do voto do(a) relatoi{4).

JULIO CESAR VIEIRA GOMES — Presidente

1
B Pl »DLL St
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Olhiveira

Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Adiiano Gonzales Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).
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Relatorio

Trata-se de recurso interposto contra a Decisfio-Notificagdo que julgou
procedente o débito lancado contra a empresa acima identificada.

O crédito previdenciario lancado por intermédio da NFLD se refere a
contribuigdes devidas & Seguridade Social pelo produtor rural, pessoa fisica, incidente sobre o
valor da receita bruta proveniente da comercializagio da producdo rural, bem como da
contribuiciio destinada ao SENAR e ao SAT/RAT.

Segundo Relatorio Fiscal (fls. 17 a 20), a notificada, pessoa jurfdica, adquiriu
produciio rural de pessoas fisicas, ficando, portanto, sub-rogada nas obrigagles de tais
produtores, mas ndo efetuou os recolhimentos das contribuigSes por eles devidas em
decorréncia da comercializagfo de suas producdes.

A autoridade notificante informa que, nas notas fiscais analisadas, nio se
constatou a retengdo das contribuigbes previdenciarias, e que o ndo atendimento da legislacio
quanto a obrigagfio principal e acesséria ensejou a apuracfo dos créditos previdenciarios em
questdo ¢ a emissdo da Representaciio Fiscal para Fins Penais — RFFP, com comunicagio a
autoridade competente, tendo em vista em tese, a pratica por parte do contribuinte do crime de
sonegacdo fiscal.

Por meio do Relatorio de Grupo Econémico (fls. 28 a 34) a autoridade
autuante expde os motivos pelos quais entende que restou configurada a existéncia de grupo
econdmico de fato entre a Boa Vista Alimentos Ltda e as demais empresas ali arroladas, e
discoire sobre o conceito de grupo econdmico e sobre o historico das empresas integrantes,
relatando suas atividades e relacionando os documentos que serviram de prova, concluindo
pela existénceia da solidariedade entre as componentes do grupo.

A empresa notificada Boa Vista Alimentos Ltda impugnou o débito e a
soliddria Tangara Empreendimentos Ltda, cientificada do lancamento, impugnou apenas o
TAB, constante do MPF (FL. 412).

A outra empresa solidaria, BV Comércio de Carnes Ltda , apesar de
cientificada pessoalmente da NFLD, nfo apresentou defesa.

Por meio da Decisfo-Notificagiio n°® 08.401.4/0024/2007 (fls. 544), a
Secretaria da Receita Previdencidria — SRP julgou o langamento procedente, ¢ a empresa
notificada, Boa Vista Alimentos Ltda, regulamente cientificada da DN, nfio apresentou recurso.

Inconformadas com a decisio da extinta SRP, as empresas solidarias, BV
Comeércio de Carnes Ltda e Tangara Empreendimentos Ltda, integrantes do grupo econdmico
de fato segundo a fiscalizagfio, apresentaram tempestivos semelhantes alegando, em sintese, o
que se segue.

O recurso apresentado pela Boa Vista Alimentos (fls 572 a 584) traz,
iniciahmente, uma sintese da autuacio e alegam, preliminarmente, nulidade da NFLD por
cerceamento de defesa, afirmando que o contribuinte nfio foi regularmente intimado, e
entendendo, da mesma forma que a notificada, que o contador ndo € preposto e nem representa
legalmente a empresa.
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Assevera que nfo prospera o fundamento da decisio recoirida quanto a
equiparagiio do contador ao preposto, pois o simples fato de responsabilizar-se pela
escrituracio da empresa ndo tem o conddo de estender ao contador a responsabilidade e os
poderes para receber intimagdes de procedimento fiscal.

Drestaca que houve afronta aos artigos 4%da Portaria MPS/SRP 3.031/2005 e
art. 23 do Decreto 70.235/72 (este com a redacio que lhe conferiu art. 67 da Let 9532/97) no
presente feito, caracterizando-se, assim, a nulidade derivada dos atos que lhe sucederam a aglo

fiscalizatéria, em obediéneia ao principio da legalidade, o qual rege a atividade administrativo-
fiscal.

Sustenta que houve um equivoco na decisdio recoirida ao entender que a
Ordem de Servico n°. 20/91 foi tacitamente revogada pela instruco normativa INSS/DC n°
100, pois, conforme seu art. 791, essa IN ndo revoga a referida OS que trata do TIAF.

Defende que a auséncia do TIAF implica inequivoca nulidade do
procedimento realizado, inclusive do Lancamento de Débito que dele resultou.

Ressalta que a inobservancia do comando inserido no art. 70, {11, da Portaria
3.301/2005 gera, inequivocamente, a nulidade do procedimento fiscal por cerceamento de
defesa ao contribuinte sujeito a fiscalizagfio e que, no MPF em analise ndo foi indicado o
tributo objeto do procedimento fiscal, o qual foi registrado, pela primeita vez, somente no
relatdrio da infragio, e isso, ja no término da fiscalizagdo.

No mérito, alega inconstitucionalidade do tributo devido, inexisténcia do
grupo econdmico descrito no relatdrio fiscal € da solidariedade natural.

Em seu recurso (fls. 605 a 620), a empresa Tangara Empreendimentos Lida
alega, inicialmente, que apesar de ndo ter impugnado o débito e de a decisfio registrar que a
empresa foi intimada da autuacfo, 1$so jamais ocorreu, observando que a administragiio sponte
sue extraiu copia de intimagio da Recorrente em outro feito € o fez juntar nos presentes autos,
€ o pior, afirmou que a Tangara recebera intimaciio "pessoal” e em seu estabelecimento.

Argumenta que a falta de intimac¢do evidencia o cerceamento do direito de
defesa e requer que seja reconhecida a nulidade processual ora argiiida, a fim de anular o
presente feito, para assegurar o exercicio pleno e irrestrito do contraditério e ampla defesa pela
Recorrente.

Em preliminar, transcreve os termos da defesa apresentada pela Autuada, BV
Comércio de Carnes Ltda, constante de fls298/306 dos autos, ratificando-a quanto a
prejudicial de nulidade de por auséncia de Intimagdo no MPF.

Informa que coaduna com o entendimento de que contador ndo € preposto e
nem mpzescnta legalmente a empresa, devendo o processo ser anulado, tendo em vista que o
contribuinte ndo foi regularmente intimado, registrando que nfo ha no novo Coédigo Civil,
qualquer disposi¢do no sentido de que o contador responde pelas empresas para as quais presta
servigos, até porque, se assim o fosse, nfo haveria mais a necessidade de representaciio legal
para as pessoas juridicas, j& que estas passariam a ser representada por qualquer prestador de
servicos que lhes atendesse.
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Continua repetindo os argumentos trazidos no recurso da empresa Boa Vista,
cuja sintese ja se encontra exposta acima.

E o relatorio.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

Inicialmente, cumpre observar que a empresa notificada nfo apresentou
recurso, € as responsaveis soliddrias, integrantes do grupo econdmico de fato, apresentaram
recursos semelhantes, motivo pelos quais serfo analisados de forma conjunta.

Verifica-se, da analise dos autos, que as empresas soliddrias que
apresentaram recursos ndo impugnaram o débito.

Alegam que nflo foram regularmente cientificadas da NFLD, e defendem que
o contador ndo € preposto e nem representa legalmente a empresa.

De fato, nfio restou demonstrado, nos autos, que as empresas responsaveis
solidarias foram regularmente intimadas da NFLD por meio de qualquer um de seus
representantes legais, e por quaisquer dos meios previstos no Decreto n® 70.235/72 ou demais
normativos legais que regem a matéria.

O art. 23, do referido Decreto, com a redagfo dada pela Lei n® 9.532, de 1997
dispde que:

Art 23 Far-se-a a intimacdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar, ()

E a IN 03/2005, vigente a época da lavratura da NFLD, estabelece que:

Art 662 O sujeito passivo sera cientificado da NFLD e do Al da
seguinte forma.

I - pessoalmente, apos a lavratwra da NFLD ou do Al
comprovando-se o recebimento mediante a assinatura  do
representante legal ou do mandatario,

Consta apenas os Despacho de fl. 404 e 543 por meio dos quais a SRP
cientifica as empresa Tangara ¢ BV Comeércio de Carnes que foi constituido, na BOA VISTA
ALIMENTOS LTDA, algumas NFLD e Als, cujas 2as vias dos documentos constitutivos dos
créditos e os relatdrios e elementos que vinculam a empresa ao grupo econdmico foram
entregues a socia gerente da BOA VISTA ALIMENTOS LTDA, por meio de seu procurador.

Os referidos despachos ostentam assinaturas sem que seja possivel identificar
como sendo dos representantes legais ou prepostos/mandatdrios das empresas interessadas.

A empresa TANGARA, em sua defesa (fl. 412), alega que nunca foi intimada
da NFLD.
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Porém, a Decisio recorrida, no item 16 (fl. 556) atasta esse argumento
entendendo que o documento de fl. 331

Contudo o documento citado nio demonstra que as empresas solidarias,
responsaveis solidarias pelo débito, tenham sido intimadas da NFLD nos termos do art. 23, do
Decreto 70.235.

Em que pese a autoridade langadora entender que as empresas componentes
do grupo econdmico estariam sendo cientificadas da lavratura das Notiticages Fiscais de
Lancamentos de Débitos — NELD's e dos Autos-de-Infracdo — Al, constata-se, no presente
caso, que as copias da NFLD e de seus anexos ndo foram encaminhadas aos demais sujeitos
passivos da obrigacio tributana, responsaveis soliddrios, contrariando os normativos legais que
regem a matéria e ferindo os principios do contraditério e da ampla defesa.

A IN 03/2005 estabelece, em seu ait. 749 que:

Art 749 Quando do lancamento de crédito previdencidario de
responsabilidade de empresa integrante de grupo econdmico, as
demais empresas do grupo, responsdvels solidarias entre si pelo
cunmiprimento das obrigagées previdenciarias na forma do art
30, inciso IX, da Lei n® 8212, de 1991, serdo cientificadas du
ocorréncia

§ 1° Na cientificagdo a que se refere o caput, constard a
identificagdo da empresa do grupo e do responsavel, ou
represeitante legal, que receben a cdpia dos documentos
constitutivos do crédito, bem como a relacio dos créditos
constittidos

§ 29 B assegurado as  empresus  do  grupo  econdmico,

cientificadas na forma do § 1V deste artigo, vista do processo
administrativo fiscal

Dai a necessidade de se encaminhar a NFLD aos demais responsaveis
solidarios.

Entendo que a inobservéncia desse cuidado vicia o procedimento em razio da
flagrante violaciio aos Principios do Devido Processo Legal, da Ampla Defesa e do
Contraditorio.

E a viabilidade do saneamento do vicio enseja a anulagio do Acordio de
primeira instancia administrativa para a correta formalizagiio do lancamento.

O Decreto n° 70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal,
determina, no art. 59, inciso II, que so nulas as decisdes proferidas com preteri¢io do direito
de defesa. ' R ’ '

Portanto, entendo que a nulidade do Acdrdio de primeira instincia
administrativa merece ser decretada, afim de que se possa oferecer oportunidade as demais
empresas, responsaveis solidarias pelo débito, nos termos do art. 30, IX, da Lei 8.212/91, de se
manifestarem a respeito do lancamento, antes de qualquer decisdo do Orglio a respeito do
lancamento.
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Nesse sentido e,
Considerando tudo mais que dos autos consta,

_ VOTO por CONHECER DO RECURSO e ANULAR A DECISAO-
NOTIFICACAOQO para que os demais contribuintes, responsaveis solidarios pelo débito, sejam
intimados a se manifestar em relagio ao lancamento fiscal.

E como voto.
Sala das Sessdes, em | de dezembro de 2010

Feyml D OQK el —m—y
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS



