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DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. DO CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Tendo o procedimento fiscal obedecido a legislagio vigente, nfio ha que se
falar em cerceamento do direito de defesa.

ITR. GLOSA DA AREA DE UTILIZAGCAO LIMITADA. AREA
IMPRESTAVEL.

A auséncia de comprovagio habil € motivo ensejador da nfio aceitagio da
area de utilizagio limitada como excluida da éarea tributavel do imével rural.
A drea imprestavel ndo foi declarada e ndo conta com a necessaria declaragio
do érgéo competente.

DA AREA DE PASTAGENS.

Comprovada, por meio de documentagdo héabil, a existéncia de parte dos
animais de grande porte informada na DITR/2000, cabe acatar a 4rea de
pastagem correspondente,

Recurso Voluntério Provido em Parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso quanto a drea de reserva legal (drea imprestivel). Vencidos os
Conselheiros Luciano Lopes de Almeida Moraes (Relator), Beatriz Verissimo de Sena e
Marcelo Ribeiro Nogueira. Por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso



conforme o voto do Relator quanto as pastagens. Designado para redigir o voto o Conselheiro
Corintho Oliveira Machado, quanto a reserva legal.

/
;27 & e ﬁo Domsy—
Méycia Helena Trajano D’ Amorim - Presidente

Luciano [opes de Afmeid Moraes - Relator
b

Corintho Oliveira Machago - Redator Designado

EDITADO EM: 19/10/2010

Participaram do presenteljulgamento os Conselheiros Mércia Helena Trajano
Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corinthg Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgio
julgador de primeira instincia até aquela fase:

Contra o contribuinte identificado no predmbulo foi lavrado, em
20/08/2004, o Auto de Infragdo/anexos que passaram a
constituir as fls. 01/08 do presente processo, consubstanciando o
langamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
ITR, exercicio de 2000, referente ao imdvel denominado
"Fazenda Gravata"”, cadastrado na SRF, sob o n® 1.940.999-0,
com drea de 27704 ha, localizado no Municipio de
Cristalina/GO.

O crédito tributdrio apurado pela fiscalizagdo compée-se de
diferenga no valor do ITR de R349.062,66 que, acrescida dos
juros de mora, calculados até 30/07/2004 (R$33.004,45) e da
multa proporcional (R$36.796,99), perfaz o montante de
R$118.864,10.

A agdo fiscal iniciou-se com intimagdo ao contribuinte, datada
de 03/03/2004 e entregue em 12/04/2004 (fIs. 10/13) para,
relativamente a DITR/2000, apresentar:

1? - Laudo elaborado por Eng® Agrénomo ou Florestal, com a
respectiva  anotagdo  junto  ao  CREA,  informando,
discriminadamente e individualmente, cada drea do imdvel em
questdo que se enquadre no art, 2°da Lei n® 4.771/65 (drea de
preservagdio permanente), redacdo dada pelo art 1° da Lei
7.803/89, conforme art. 10, § 1° inciso II, letra “a”, da Lei
9.393/96;

2° - Licengca Ambiental ou Parecer Técnico ou Registro do
orgdo competente, probatdria das restrices a que se submete o
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imovel caso este pertenca a drea de interesse ecologico ou de
protegdo ambiental, conforme art. 10, § 1%, inciso II, letra “b”,
da Lei 9.393/96;

3°- documentacdo probatdria da averbagdo da reserva legal em
Cartorio de Registro de Imdveis, a margem da matricula do
imovel, em data anterior & do fato gerador do ITR (01/01/2000),
conforme art. 10, §1° inciso Il, letra “a”, da Lei 9.393/96 e art
16, §2° da Lei 4.771/65, com redagdo dada pelo art. 1° da Lei
7.803/89;

4° - documento probatério do ingresso, junto ao IBAMA, da
solicitagdo de emissdo do Ato Declaratorio Ambiental; ¢

3¢ - -Notas Fiscais de aquisi¢do de vacinas (maio ¢ novembro de
1999) ou copia autenticada da Ficha de Controle de Vacinagio
da Agéncia Rural ou qualgquer outro documento probatorio da
existéncia de gado em suas pastagens ao longo de ano de 1999,
conforme art. 10, §1°, inciso IV, letra “b", da Lei 9.393/96 e art.
25 do Decreto n®4.382/02.

QOcorre que nenhuma documentacdo foi apresentada.

No procedimento de andlise e verificagdo das informagdes
constantes da DITR/2000 (“extrato” de fls. 09, frente e verso), e
diante da auséncia da documentagdo solicitada, nos termos do
descrito as fls. 06, a fiscalizacdo decidiu por lavrar o Auto de
Infragiio, glosando integralmente as dreas declaradas como
sendo de preservagdo permanente, utilizacdo limitada e utilizada
para pastagens (475,8ha, 753,5ha e 1.244,0ha, respectivamente),
com consegiientes aumentos da drea tributavellaproveitdvel,
VIN tributivel e aliguota aplicada no lancamento, disto
resultando o imposto suplementar de R349.062,66, conforme
demonsirado pelo autuante as fls. 02.

A descricdo dos fatos e o enguadramento legal da infragdo, da
multa de oficio e dos juros de mora constam as fls. 03 e 06.

Da Impugnagdo

Cientificado do langamento em 07/10/2004 (AR de fls. 15),
ingressou o inventariante do espdlio de Diniz Adjucto Botelho,
em 04/11/2004 (protocolo de recepgdo as fls. 21), com sua
impugnacdo, anexada as fls. 21/27, e respectiva documentagdo,
acostada as fls. 28/58 dos autos. Em sintese, alega e solicita que:

- transcreve parte do Auto de Infragdo;

- o langamento de oficio representado pelo auto de infragdo é
nulo de pleno direito, por ofensa ao principio do contraditorio e
da ampla defesa;

- transcreve os arts. 47, 30 e 51 do Decreto n® 4.382/2002, bem
com o art. 3° da IN SRF n® 94/97, além de fazer referéncia aos
arts. 7°e 9%do Decreto n® 700.235/72;



- o langamento de oficio somente poderia ocorrer se o
contribuinte deixasse de atender a pedido de esclarecimento feito
pela Fazenda Piblica (inciso I do art. 51),

- 0 impugnante, inventariante/sucessor do contribuinte autuado,
em nenhum momento e sob qualquer circunsténcia, foi chamado
para apresentar esclarecimentos que porventura necessitasse a
Receita Federal sobre a DITR/2000, tendo apenas e tdo somente
recebido intimacdo para recother ou impugnar o auto de
infragdo;

- note-se que o falecimento do contribuinte e a abertura da
sucessdo, com designacdo de inventariante, foi regularmente
comunicada a Receita Federal mediante as declaragées de IR e
ITR entregues apds esse fato e que, ademais, o
inventariante/sucessor expressamente requeren a Receita
Federal, nos awtos do Processo Administrativo n°
10166.003152/2004-67, que “qualquer  comunicagdo
relacionada com as declaragbes de responsabilidade do Espélio
de Diniz Adjucto Botelho fossem encaminhadas para o endereco
do domicilio fiscal do inventariante/sucessor*, conforme
efetivamente ocorreu com o auto de infragdo, mas nio com
qualquer intimagdo prévia para prestar esclarecimentos,

- 0 fato de ndo ter sido o inventariante/sucessor intimado para
prestar esclarecimentos a respeito da DITR/2000, nos termos da
legislagdo antes indicada, malferiu, indubitavelmente, o
principio do contraditorio e da ampla defesa, pois lhe reduziu os
prazos e as oportunidades de buscar elementos de prova, ainda
mais quando os fatos remontam ao exercicio de 1999 e envolvem
a participagao de terceiros, bem assim de se inteirar da
complexa  legislagdo  tributdrin ¢ de preparar seus
esclarecimentos e razées;

- agravou a situagdo do contribuinte perante o fisco, que lhe
arrancou a possibilidade de exercer o direito que lhe confere o
artigo 76, §&3° do Decreto n° 4.382/02, transcrito na
impugnacdo,

- 0 contribuinte ficou em um dilema: recolher valor injusto e
arbitrdrio, porque ndo levou em consideracio elementos de
prova previamente existentes, exatamente pela falta de
cientificagdo para prestar esclarecimentos, ou impugnar para
reduzir o valor do tributo ao jusio e real, mas, em assim agindo,
ter de ingressar em contencioso administrative e, dessa forma,
abrir mdo de direito que a norma legal lhe confere;

- como nos ultimos anos a forma de declaracdo do ITR foi
reduzida aos meios eletrénicos (disquete e Internet), ndo hd
como fazer juntar a DITR qualquer elemento que comprove o
que ¢ declarado, de forma que efetuar o langamento de oficio
sem antes ouvir o contribuinte, sem permitir-lhe comprovar o
que, de boa-f¢, declarou, gravando-o dessa forma, com pesadas
multas, € ato arbitrdrio e inconstitucional, que joga por terra o
devido processo legal;

- fazer com que a apresentagdo de defesa, mediante impugnagio,
agrave a situagdo do acusado e ndo lhe permita o exercicio de
outro direito é o mesmo que lhe cercear a defesa, que impor
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obstaculos ao seu exercicio, transcrevendo, para corroborar sua
tese de nulidade, julgados do Superior Tribunal de Justiga (STJ)
e do Conselho de Contribuintes;

- quanto a drea de preservagdo permanente declarada no ITR
2000, a mesma baseou-se efetivamente em laudo técnico
elaborado por profissional competente para tanto, devidamente
registrado no CREA, e as informagdes contidas no laudo estdo
submetidas & responsabilidade técnica e ds penas que a lei
porventura estabelecer para o caso de conter informacdes nio
fidedignas, tendo o contribuinte se baseado em informagdo
veridica e correta;

- no tocante d drea de utilizagdo limitada, apresenta cépia de
certiddo emitida pelo Cartorio de Registro de Iméveis da cidade
de Cristalina — GO, que comprova averbacdo, em data anterior
a do fato gevador do ITR, da drea de reserva legal;

- 0 que jfoi declarado como drea de interesse ambiental de
utilizagdo limitada foi a soma da drea de reserva legal,
devidamente registrada na matricula cartorial do imdvel,
somada 4 drea comprovadamente inaproveitdvel, que seria de
199,5ha, de acordo com laudo técnico elaborado por
profissional competente para tanto,

- iss0 foi feito segundo orientagdo da Instrucdo Normativa SRF
43/97, que diz que para se chegar a drea aproveitdvel é
necessgrio excluir da drea total as dreas ocupadas com
benfeitorias, de preservagdo permanente, de reserva legal e as
comprovadamente imprestaveis para a exploragdo econémica;

- na parte atinente a drea de pastagens, apresenta Notas Fiscais
de compra de vacinas, que comprovam a existéncia de gado
proprio,

- informa que a fazenda era ocupada, ainda, por eqiiinos, cujos
regisiros estdo sendo providenciados junto a Associagdo
Brasileiva dos Criadores de Cavalo Mangalarga Marchador —
ABCCMM e, também, por gado de terceiros, cujos documentos
de prova serdo brevemente juntados a impugnacdo, pois somente
ndo a acompanharam, desde jda, por falta de tempo hdbil
razodvel para serem providenciados, o que reforca a alegagdo
de ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa;

- por fim, requer seja declarado nulo o auto de infragdo por
malferir o principio do contraditério e da ampla defesa.

Na decisio de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Brasilia/DF indeferiu parcialmente ¢ pleito da recorrente, conforme Decisfio
DRI/BSA n°® 16.451, de 08/02/06, fls. 79/92, assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 2000



Ementa: DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - DO
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Tendo em vista
que o procedimento fiscal foi instaurado de conformidade com a
legislagdo vigente, possibilitando ao interessado exercer
plenamente o contraditdrio, por meio da entrega tempestiva de
sua impugnagdo, momento oportuno para rebater as acusagées e
apresentar os documentos de provas respectivos, nos termos dos
arts. 15 e 16 do Decreto 70.235/72, ndo hi que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

DA DISTRIBUICAO DA AREA DO IMOVEL~ DA AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. Atendida a exigéncia da
fiscalizagdo, observado o teor do Auto de Infragdo, deve ser
restabelecida a  drea de  preservagdo  permanente
originariamente informada na DITR/2000,

DA DISTRIBUICAO DA AREA DO IMOVEL - DA AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA / RESERVA LEGAL. Atendida a
exigéncia da fiscalizacdo, observado o teor do Auto de Infragdio,
cabe ser excluida da tributacio a drea de utilizacdo limitada /
reserva legal averbada, em tempo habil, a margem da inscrigdo
da matricula do imével no Cartério de Registro de Imdveis
competente,

DA DISTRIBUICAO DA AREA DO IMOVEL - DA AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA / IMPRESTAVEL. A exclusdo das
dreas de utilizagdo limitada / imprestdvel da incidéncia do ITR
estd condicionada ao cumprimento de obrigacdo especifica, qual
seja, a apresentagdo do Ato de drgdo competente federal ou
estadual reconhecendo as referidas dreas como de interesse
ecoldgico.

DA DISTRIBUICAO DA AREA UTILIZADA — DA AREA DE
PASTAGENS. Comprovada, por meio de documentacio hdbil, a
existéncia de parte dos animais de grande porte informada na
DITR/2000, cabe acatar a drea de pastagem correspondente,
observada a legislagdo de regéncia da matéria, procedimento
este que ndo resultard em modificagdo de faixa do GU, o qual
permanecerd abaixo de 30%.

Lancamento Procedente em Parte,

As fls. 96 o contribuinte foi intimado da decisio supra, motivo pelo qual
apresenta Recurso Voluntario e arrolamento de fls. 97/195.

As fls. 201/218 junta novos documentos, tendo sido dado, entfo, seguimento
a0 recurso interposto.

Iniciado o julgamento, foi convertido em diligéncia o processo para andlise
dos documentos apresentados pelo contribuinte referente s areas de pastagens, fls. 224/231.

Realizada a diligéncia, retornam os autos para julgamento (fls. 234/236).

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

Trata de matérias suscitadas quanto a nulidade do Al, & é4rea de utilizagfio
limitada (imprestavel) e & 4rea de pastagem.

Para facilitar o julgamento, analisaremos cada topico discutido pela
recorrente.

Da preliminar de nulidade do Auto de Infracio

A recorrente alega ser nulo o auto de infragio, pois nfio teria sido intimada a
apresentar documentos.

As fls. 12 dos autos consta o recebimento da intimac#o, motivo pelo qual
deve ser rejeitada a preliminar aventada.

A decisfio recorrida é clara sobre o tema:

Preliminarmente, o impugnante pretende a nulidade do Auto de
Infragdo em decorréncia de afensa aos principios do
contraditdrio e da ampla defesa, tendo em vista que em nenhum
momento e sob qualquer circunstdncia, teria sido chamado para
apresentar esclarecimentos que porventura necessitasse a
Receita Federal sobre a DITR/2000, tendo apenas e tdo somente
recebido intimagdo para recolher ou impugnar o auto de
infracdo. Ainda, alega que lhe teria sido arrancada a
possibilidade de exercer o direito que lhe confere o artigo 76,
§3¢, do Decreto n® 4.382/02 (reducdo de 50% da multa de oficio
no caso de pagamento do débito no prazo da impugnacdo),
transcrevendo, para corroborar seus argumentos, julgados do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Conselho de
Contribuintes.

Em que pesem as alegagdes do requerente, entendo ndo restar
configurado o cerceamento do direito de defesa.

O direito a ampla defesa ou ao contraditdrio, encontra-se
previsto no art. 5%, LV, da Constituigcdo Federal, que assim
dispéde:

“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o comtraditério e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O contraditdrio tem por escopo a oportunidade da parte em
rebater as alegagbes que lhe foram imputadas como ilicitas e de
apresentar todos os elementos comprobatorios da sua versdo dos
fatos. Ou seja, é o sistema pelo qual a parte tem a garantia de
tomar conhecimento dos atos processuais e de reagir contra
esses.



Por sua vez, reza o Decreto n® 70.235/1972, regulador do
Processo Administrativo Fiscal, in verbis:

“Art, 39 Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

No presente caso, o trabalho fiscal iniciou-se na forma prevista
nos arts. 7° e 23 do Decreto n® 70235/72, observada,
especificamente, a Instrugdo Normativa SRF n° 094, de 24 de
dezembro de 1997, que dispée sobre os procedimentos adotados
para a revisdo sistemdtica das declaragdes apresentadas pelos
contribuintes em geral, relativas a tributos ou contribuicées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, feita mediante
a wtilizacdo de malhas

Assim sendo, e de conformidade com o art. 3° caput, da referida
Instru¢do Normativa ~ diga-se de passagem transcrito na
impugnagdo -, verifica-se que, ao contrdrio do entendido pelo
requerente, ainda na fase inicial do procedimento fiscal consta
ter sido entregue, em 12/04/2004, a intimagdo inicial para a
apresentagdo dos documentos necessdarios para fins de
comprovar os dados cadastrais informados na DITR/2000 —
observada a Norma de Execugdo (NE) SRF Cofis n° 002, de 07
de outubro de 2003, aplicdvel ao exercicio de 2000 -, sob pena
de que fosse efetuado o langamento de oficio (ver fls. 10/12).

A destacar que, na ocasido, a autoridade fiscal adotou o
endereco “SON 215, Bl. H, Apto 402, Asa Norte ~ Brasilia/DF"
(fIs. 13), informagdo esta que confere tanto com a constante da
DITR/2000 quanto com aquela entdo existente no sistema CPF
(ver fls. 09 e “telas” de fls. 62).

Por sua vez, a alteragdo de enderego no referido sistema ocorreu
apenas em 26/07/2004 (ver “tela” de fls. 61 e 63), passando a
constar “Setor de Habitagbes Individuais Norte, QI 14, Conjunto
07, Casa 05, CEP 71530-070, Lago Norte — Brasilia/DF), para
onde, corretamente, foi enviada a intimacdo para ciéncia do
Auto de Infragdo, lavrado em 26/08/2004 e devidamente
recepcionado em 07/10/2004 (ver fIs 04 e AR as fls. 15).

Quanto a alegacdo do impugnante de que expressamente
requeren @ Receita Federal, nos autos do Processo
Administrativo  n°®  10166.003152/2004-67, que qualquer
comunicagdo  relacionada com as  declaragbes de
responsabilidade do Espolio de Diniz Adjucto fossem
encaminhadas para o seu domicilio fiscal, a mesma ndo restou
comprovada no processo ora apreciado.

Das dreas imprestaveis

A recorrente alega devam ser tomadas como 4reas imprestaveis a drea de
199,5 ha, ja que laudo técnico comprovaria sua existéncia.

A Lein.® 9.393/96, que trata do ITR, assim normatiza o tema:
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Art 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigbes estabelecidos
pela  Secrefarin  da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragio do ITR, considerar-se-a.
1- VTN, o valor do imovel, excluidos os valores relativos a:
a) construgdes, instalagbes e benfeitorias;

b) culturas permanentes e tempordrias;

¢) pastagens cultivadas e melhoradas,

d)} florestas plantadas,

II - drea tributdvel, a drea total do imével, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 13 de setembro de 1963, com a redagiio dada
pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do érgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restri¢des de uso previstas na alinea
anterior;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo
agricola, pecudria, granjeira, agiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecologico mediante ato do drgdo competente,
Jfederal ou estadual;

A falta do afo do drgéio competente declarando a 4rea de interesse ecoldgico
pode sim afastar a exclusfo da tributagio defendida.

Entretanto, este Conselho vem adotando a possibilidade de supressio deste
documento pela emissdo de Laudo Técnico:

Nimero do Recurso: 132322

Camara. TERCEIRA CAMARA

Ntimero do Processo: 13530.000060/00-12
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Recorrida/Interessado: DRJ-RECIFE/PE
Data da Sessdo: 18/10/2006 10-00.00
Relator: ZENALDO LOIBMAN

Decisdo: Acérddo 303-33506



Resultado: DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimento
ao recurso voluntario. A Conselheira Anelise Daudt Prieto votou
pela conclusdo.

Ementa: ITR/96. LAUDO TECNICO COMPETENTE GRAU DE
UTILIZACAO. BASE DE CALCULO. ALIQUOTA APLICAVEL,
A sucessdo de indicios representados pelo laudo técnico do Eng
Agrénomo, pelo Laudo da EBDA, pela Certidido do DNPM, pela
declaragido da Prefeitura de Jaguari/BA e o novo laudo técnico
apresentado, no seu conjunto, constituem prova suficiente e
satisfazem em grande medida as exigéncias deste processo. O
Laudo elaborado pela EBDA leva & conclusio de que a
exploragdo mineral de superficie praticada no caso é atividade
produtiva que inviabiliza a ntilizagdo para qualquer finalidade
agricola, pecudria, agiiicola, granjeira e flovestal. A drea
ntilizada em mineragio de superficie, neste caso, deve ser
considerada imprestdvel, sendo passivel de exclusdo da base de
calculo do ITR. Sobre a darea do imdvel passivel de tributacdo
pelo ITR deverd incidir o VIN de RS 22,17/hectare demonstrado
tecnicamente pela EBDA. O grau de utilizagdo da propriedade,
considerada a sua dedicacdo quase integral & atividade mineral
de superficie é de aproximadamente 94,74%, e a drea total do
imével é de 20362,0 hectares, o que leva & aliquota a ser
aplicada indicada na Tabeln anexa a Lei 8847/94 néo
agravada Recurso voluntdrio provido (grifo nosso)

No presente caso, o recorrente juntou dois laudos atestando a inviabilidade de
utilizaglo de 4area denominada imprestavel, motivo pelo qual deve ser acatada.

Das pastagens

A recorrente alega que existiam em suas terras 466 animais, enquanto a RFB
entendeu restar comprovadas 205.

Por terem sido juntados documentos que comprovariam a existéncia de mais
animais no imével debatido, foi realizada diligéncia, fls. 234/236.

O resultado da diligéncia foi divide em cinco tdpicos, os quais assim os
valor:

1 — Notas fiscais de aquisi¢iio de vacina para febre aftosa:
Concordo com o resultado da diligéncia, ja que a DRI] acatou as mesmas.
2 — Nota fiscal de venda n.” 000323

Nio deve ser utilizada para nove cOmputo, ja que estd contida na contagem
da 1* vacinagfio da aftosa.

3 - Nota fiscal de venda n.® 578549, 578550, 000240 e 000241.

N&o havendo como verificar se os animais foram adquiridos entre a primeira
compra da vacinagéo de aftosa e a segunda, nfio devem ser considerados na contagem.

4 — Arrendamento de terceiros
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Processo n® 13116.001054/2004-79 83-C1T2
Acordio n.” 3102-60.294 F1. 242

Acato o acréscimo de 159 cabegas de gado neste caso, ja que ha declaragiio
com firma reconhecida em cartorio da existéncia do arrendamento, bem como documento
atestando a existéncia dos referidos animais,

5 — Rebanho de eqiiinos

Entendo devam ser acatados os 38 eqilinos atestados pela entidade
ABCCMangalarga Marchador, jé que, a principio, ndo ha indicio nem alegagfio de fraude na
documentacfo apresentada.

Por 6bvio, deve ser acrescida a apenas a diferenga entre os 38 eqiiinos agora
listados e os 15 j4 acatados pela DRJ.

Ante o exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infragio
€, 10 merito, dar parcial provimento ao recurso, prejudicados os demais argumentos.

Luciano Lopes de Almeida Moraes

Voto Vencedor

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Designado quanto & reserva legal

Sem embargo das razdes ofertadas pela recorrente e das consideragies
tecidas pelo 1. Conselheiro Relator, o Colegiado firmou entendimento em contrério, no que
pertine ao item RESERVA LEGAL, chegando & conclusio de que nfio assiste razfio a

recorrente, no seu pedido de acolhimento do apelo voluntdrio e irresignagiio contra o
langamento de ITR.

Em primeiro plano, deve ser ressaltado que o § 7° da Lei n® 9.393/96,
incluido pela medida proviséria no 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, tem a seguinte dicgHo:

§ 7° A declaragdo para fim de isencdo do ITR relativa ds dreas
de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso I, § 1°, deste artigo,
ndo estd sujeita a prévia comproevagdo por parte do declarante,
ficando o mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique
comprovado que a sua declaracdo ndo ¢é verdadeira, sem
prejuizo de outras sangdes aplicaveis. (Grifou-se).

Significa dizer que ¢é dispensada a “prévia” comprovacio do declarado,
contudo alguma comprovagiio ¢ necessaria, se o declarante for instado a comprovar o quanto
declarado. Essa ¢ inclusive a visfo mais atualizada da E. Cmara Superior de Recursos Fiscais,
na qual ficou cabalmente ultrapassado o entendimento de que bastaria tdo-somente a
declaragdo para validar a area de reserva legal. No caso em aprego, a drea imprestével ndo foi
declarada e ndo conta com a necesséaria declaragio do érgio competente. Dessarte, a auséncia
de comprovagio habil ¢ motivo ensejador da no aceitagfo da drea de utilizacio limitada como
excluida da area tributavel do imdvel rural.
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aludida rea.

No vinco do exposfo, voto no sentido de DESPROVER o recurso quanto a

Corintho Oliverri Machado
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