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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 13116.001054/2004-79
Recurso n° 136.406

Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugdion® 302-1.498
Data 19 de junho de 2008

Recorrente  DINIZ ADJUCTO BOTELHO - ESPOLIO
Recorrida DRJ-BRASILIA/DF

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
RESOLVEM o0s Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢do de
Origem, nos termos do voto do relator. Vencido o conselheiro Corintho Oliveira Machado.

A NS
L MARCONDES ARMANDO

A@x(h/;D/A MORi\iS

Presidente

J /"l /
JUDITH KO}JA

LUCIANO LOP

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Mércia Helena Trajano
D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Ricardo Paulo Rosa e Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do érgdo
julgador de primeira insténcia até aquela fase:

Contra o contribuinte identificado no predmbulo foi lavrado, em
26/08/2004, o Auto de Infracdo/anexos que passaram a constituir as
fls. 01/08 do presente processo, consubstanciando o lancamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio de
2000, referente ao imovel denominado "Fazenda Gravatd", cadastrado
na SRF, sob o n° 1.940.999-0, com drea de 2.770,4 ha, localizado no
Mounicipio de Cristalina/GO.

O crédito tributario apurado pela fiscalizagdo compée-se de diferenca
no valor do ITR de R$49.062,66 que, acrescida dos juros de mora,
calculados até 30/07/2004 (R$33.004,45) e da multa proporcional
(R$36.796,99), perfaz o montante de R$118.864,10.

A ac¢do fiscal iniciou-se com intimagdo ao contribuinte, datada de
03/03/2004 e entregue em 12/04/2004 (fls. 10/13) para, relativamente a
DITR/2000, apresentar:

1° - Laudo elaborado por Eng® Agrénomo ou Florestal, com a
respectiva anotagdo junto ao CREA, informando, discriminadamente e
individualmente, cada drea do imovel em questdo que se enquadre no
art. 2°da Lei n° 4.771/65 (drea de preserva¢do permanente), redagdo
dada pelo art. 1°da Lei 7.803/89, conforme art. 10, § 1°, inciso 11, letra
“a”, da Lei 9.393/96;

2° - Licenga Ambiental ou Parecer Técnico ou Registro do orgao
competente, probatcria das restrigdes a que se submete o imovel caso
este pertenga a drea de interesse ecologico ou de protegdo ambiental,
conforme art. 10, § 1°, inciso II, letra “b”, da Lei 9.393/96;

3° - documentag¢do probatoria da averbagdo da reserva legal em
Cartorio de Registro de Imdveis, @ margem da matricula do imovel, em
data anterior a do fato gerador do ITR (01/01/2000), conforme art. 10,
$1° inciso II, letra “a”, da Lei 9.393/96 e art. 16, §2°, da Lei 4.771/65,
com redagdo dada pelo art. 1°, da Lei 7.803/89;

4° - documento probatorio do ingresso, junto ao IBAMA, da solicitagdo
de emissdo do Ato Declaratorio Ambiental; e

5°- -Notas Fiscais de aquisi¢do de vacinas (maio e novembro de 1999)
ou copia autenticada da Ficha de Controle de Vacinag¢do da Agéncia
Rural ou qualquer outro documento probatorio da existéncia de gado
em suas pastagens ao longo de ano de 1999, conforme art. 10, §1°
inciso IV, letra “b”, da Lei 9.393/96 e art. 25 do Decreto n° 4.382/02.
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Ocorre que nenhuma documentagdo foi apresentada.

No procedimento de andlise e verificagdo das informagdes constantes
da DITR/2000 (“extrato” de fls. 09, frente e verso), e diante da
auséncia da documentagdo solicitada, nos termos do descrito as fls. 06,
a fiscalizagcdo decidiu por lavrar o Auto de Infragdo, glosando
integralmente as dreas declaradas como sendo de preservagido
permanente, utilizagdo limitada e utilizada para pastagens (475,8ha,
753,5ha e 1.244,0ha, respectivamente), com conseqiientes aumentos da
drea tributavel/aproveitavel, VIN tributavel e aliquota aplicada no
langamento, disto resultando o imposto suplementar de R349.062,66,
conforme demonstrado pelo autuante as fls. 02.

A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal da infra¢do, da multa
de oficio e dos juros de mora constam as fls. 03 e 06.

Da Impugnagdo

Cientificado do lancamento em 07/10/2004 (AR de fls. 15), ingressou o
inventariante do espdlio de Diniz Adjucto Botelho, em 04/11/2004
(protocolo de recepgdo as fls. 21), com sua impugnagdo, anexada as
fls. 21/27, e respectiva documentagdo, acostada as fls. 28/58 dos autos.
Em sintese, alega e solicita que:

- transcreve parte do Auto de Infragdo,

- 0 langamento de oficio representado pelo auto de infracdo é nulo de
pleno direito, por ofensa ao principio do contraditorio e da ampla

defesa;

- transcreve os arts. 47, 50 e 51 do Decreto n° 4.382/2002, bem com o
art. 3°da IN SRF n° 94/97, além de fazer referéncia aos arts. 7°e 9° do
Decreto n°70.235/72;

- 0 lan¢amento de oficio somente poderia ocorrer se o contribuinte
deixasse de atender a pedido de esclarecimento feito pela Fazenda
Publica (inciso Il do art. 51);

- 0 impugnante, inventariante/sucessor do contribuinte autuado, em
nenhum momento e sob qualquer circunstdncia, foi chamado para
apresentar esclarecimentos que porventura necessitasse a Receita
Federal sobre a DITR/2000, tendo apenas e tdo somente recebido
intimag¢do para recolher ou impugnar o auto de infragdo;

- note-se que o falecimento do contribuinte e a abertura da sucessdo,
com designagdo de inventariante, foi regularmente comunicada a
Receita Federal mediante as declaragées de IR e ITR entregues apos
esse fato e que, ademais, o inventariante/sucessor expressamente
requereu a Receita Federal, nos autos do Processo Administrativo n°
10166.003152/2004-67, que “qualquer comunicagdo relacionada com
as declaragées de responsabilidade do Espolio de Diniz Adjucto
Botelho fossem encaminhadas para o enderego do domicilio fiscal do
inventariante/sucessor”, conforme efetivamente ocorreu com o auto de
infragdo, mas ndo fcom qualquer intimagdo prévia para prestar
esclarecimentos;
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- o fato de ndo ter sido o inventariante/sucessor intimado para prestar
esclarecimentos a respeito da DITR/2000, nos termos da legislagcdo
antes indicada, malferiu, indubitavelmente, o principio do
contraditorio e da ampla defesa, pois lhe reduziu os prazos e as
oportunidades de buscar elementos de prova, ainda mais quando os
fatos remontam ao exercicio de 1999 e envolvem a participag¢do de
terceiros, bem assim de se inteirar da complexa legisla¢do tributdria e
de preparar seus esclarecimentos e razoes;

- agravou a situagdo do contribuinte perante o fisco, que lhe arrancou
a possibilidade de exercer o direito que lhe confere o artigo 76, §3°, do
Decreto n° 4.382/02, transcrito na impugnagado;

- 0 contribuinte ficou em um dilema: recolher valor injusto e arbitrdrio,
porque ndo levou em consideracdo elementos de prova previamente
existentes, exatamente pela falta de cientificagdo para prestar
esclarecimentos, ou impugnar para reduzir o valor do tributo ao justo e
real, mas, em assim agindo, ter de ingressar em contencioso
administrativo e, dessa forma, abrir mdo de direito que a norma legal
lhe confere;

- como nos ultimos anos a forma de declaragdo do ITR foi reduzida aos
meios eletronicos (disquete e Internet), ndo hd como fazer juntar a
DITR qualquer elemento que comprove o que é declarado, de forma
que efetuar o langcamento de oficio sem antes ouvir o contribuinte, sem
permitir-lhe comprovar o que, de boa-fé, declarou, gravando-o dessa
forma, com pesadas multas, é ato arbitrdrio e inconstitucional, que
Jjoga por terra o devido processo legal,

- fazer com que a apresentagdo de defesa, mediante impugnagdo,
agrave a situagdo do acusado e ndo lhe permita o exercicio de outro
direito é o mesmo que lhe cercear a defesa, que impor obstaculos ao
seu exercicio, transcrevendo, para corroborar sua tese de nulidade,
Jjulgados do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Conselho de
Contribuintes;

- quanto & drea de preservagdo permanente declarada no ITR 2000, a
mesma baseou-se efetivamente em laudo técnico elaborado por
profissional competente para tanto, devidamente registrado no CREA,
e as informagdes contidas no laudo estdo submetidas a
responsabilidade técnica e as penas que a lei porventura estabelecer
para o caso de conter informagdes ndo fidedignas, tendo o contribuinte
se baseado em informagdo veridica e correta;

- no tocante & drea de utilizagdo limitada, apresenta copia de certiddo
emitida pelo Cartério de Registro de Imoveis da cidade de Cristalina -
GO, que comprova averbagdo, em data anterior a do fato gerador do
ITR, da drea de reserva legal;

- 0 que foi declarado como drea de interesse ambiental de utilizagdo
limitada foi a soma da drea de reserva legal, devidamente registrada
na matricula cartorial do imével, somada a dreal comprovadamente
inaproveitdavel, que seria de 199,5ha, de acordo rom laudo técnico
elaborado por profissional competente para tanto;
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- isso foi feito segundo orientagcdo da Instru¢do Normativa SRF 43/97,
que diz que para se chegar a drea aproveitavel é necessdrio excluir da
area total as dreas ocupadas com benfeitorias, de preservagdo
permanente, de reserva legal e as comprovadamente imprestdveis para
a exploragcdo econémica,

- na parte atinente a drea de pastagens, apresenta Notas Fiscais de
compra de vacinas, que comprovam a existéncia de gado proprio;

- informa que a fazenda era ocupada, ainda, por eqiiinos, cujos
registros estdo sendo providenciados junto a Associagdo Brasileira dos
Criadores de Cavalo Mangalarga Marchador — ABCCMM e, também,
por gado de terceiros, cujos documentos de prova serdo brevemente
Jjuntados a impugnagdo, pois somente ndo a acompanharam, desde jd,
por falta de tempo habil razodvel para serem providenciados, o que
refor¢a a alegacdo de ofensa ao principio do contraditorio e da ampla
defesa;

- por fim, requer seja declarado nulo o auto de infragdo por malferir o
principio do contraditorio e da ampla defesa.

Na decisdo de primeira instincia, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Brasilia/DF indeferiu parcialmente o pleito da recorrente, conforme Deciséo
DRIJ/BSA n° 16.451, de 08/02/06, fls. 79/92, assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000

Ementa: DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - DO
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Tendo em vista que o
procedimento fiscal foi instaurado de conformidade com a legislagdo
vigente, possibilitando ao interessado exercer plenamente o
contraditorio, por meio da entrega tempestiva de sua impugnagdo,
momento oportuno para rebater as acusagOes e apresentar 0S
documentos de provas respectivos, nos termos dos arts. 15 e 16 do
Decreto 70.235/72, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de

defesa.

DA DISTRIBUICAO DA AREA DO IMOVEL- DA AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. Atendida a exigéncia da
fiscalizagdo, observado o teor do Auto de Infracdo, deve ser

restabelecida a drea de preservagdo permanente originariamente
informada na DITR/2000.

DA DISTRIBUICAO DA AREA DO IMOVEL - DA AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA / RESERVA LEGAL. Atendida a exigéncia
da fiscaliza¢do, observado o teor do Auto de Infragcdo, cabe ser
excluida da tributagcdo a drea de utilizagcdo limitada / reserva legal
averbada, em tempo habil, a margem da inscri¢do da matricula do
imovel no Cartorio de Registro de Imoveis competente.

DA DISTRIBUICAO DA AREA DO IMOVEL - DA AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA / IMPRESTAVEL. A exclusdo das dreas de
utilizacdo limitada / imprestavel da incidéncia do ITR estd
condicionada ao cumprimento de obrigac¢do especifica, qual seja, a f."
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apresentacdo do Ato de oJrgdo competente federal ou estadual
reconhecendo as referidas dreas como de interesse ecologico.

DA DISTRIBUICAO DA AREA UTILIZADA — DA AREA DE
PASTAGENS. Comprovada, por meio de documenta¢do habil, a
existéncia de parte dos animais de grande porte informada na
DITR/2000, cabe acatar a drea de pastagem correspondente,
observada a legisla¢do de regéncia da matéria, procedimento este que
ndo resultard em modificacdo de faixa do GU, o qual permanecerd
abaixo de 30%.

Lang¢amento Procedente em Parte.

As fls. 96 o contribuinte foi intimado da decisio supra, motivo pelo qual

apresenta Recurso Voluntario e arrolamento de fls. 97/195.

As fls. 201/218 junta novos documentos, tendo sido dado, entdo, seguimento

x") ao recurso interposto.
< 3

E o relatério.

CC03/C02
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VOTO

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.

Trata de matérias suscitadas quanto a nulidade do Al, & é4rea de utilizagdo
limitada (imprestavel) e & area de pastagem.

Com referéncia a esta tltima, cumpre reproduzir trecho da decisdo da DRJ a
respeito.

Por outro lado, no que tange ao alegado rebanho pertencente a
terceiros, caberia ao interessado comprovar o vinculo destes com a
Fazenda Gravata (por meio de contrato de arrendamento / locagdo de
pasto, ou mesmo Declaragdo de terceiros com firma reconhecida), bem
como a existéncia de rebanho respectivo no imével ora tratado, que
poderia ser demonstrada pelas Fichas de Movimentagdo de Gado ou
de Vacinagdo / Notas Fiscais de Aquisi¢do de Vacinas, em nome dos
arrendatdrios; ou Certiddo expedida pela Inspetoria Veterindria da
Secretaria Estadual de Agricultura / Declarag¢do prestada por
veterindrio da regido, com firma devidamente reconhecida, atestando a
vacinagdo de rebanho, no imovel em tela durante o ano-base de 1999.

Nao tendo sido juntada aos autos, até a data de julgamento deste
processo (grifo deste relator), qualquer prova da existéncia de gado de
terceiros no imdvel Fazenda Gravatd, durante o ano-base de 1999,
cabe acatar apenas a quantidade de animais préprios, que totalizou
205 cabegas de grande porte, com drea de pastagens calculada de
410,0ha, como antes demonstrado.

Para fins de apuragdo da drea efetivamente utilizada com Atividade
Pecudria (Ficha 06), o inciso II, do art. 16, da IN/SRF/n° 43/1997, com
redagdo do art. 1°, V, da IN/SRF/n° 67/1997 — nesse mesmo sentido, o
inciso II, do art. 25, da IN/SRF/n° 73/2000 -, dispée que a drea servida
de pastagem aceita serd a menor entre a declarada pelo contribuinte e
a drea calculada, obtida pelo quociente entre a quantidade de cabecas
do rebanho ajustada e o indice de lotagdo minima, que, como jd
informado, foi de 410,0 ha.

No aditivo ao Recurso Voluntério sdo trazidos documentos, uns que por lapso
deixaram de ser anexados ao original, e outros pertinentes a existéncia na propriedade de
animais de terceiros, documentos esses s6 posteriormente ao apelo encontrados, assim cémo no
recurso voluntério s@o juntadas novas provas da existéncia dos animais ora debatidos.
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Entendo deverem tais provas ser acolhidas agora, antes deste julgamento, como
asseverou a DRJ que o faria, em raz8o da impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, bem
como pela busca da verdade material.

Por esse motivo julgo dever o julgamento do feito ser convertido em diligéncia &
Repartigdo preparadora, por intermédio da DRJ, para analise e informag@o a proposito desses
documentos acostados a partir do recurso voluntério, os quais podem impactar nos calculos
relativos a area de pastagem.

Diante do exposto, VOTO PELA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, para que a autoridade fiscalizadora analise os
documentos juntados pelo recorrente a partir da apresentagdo do recurso voluntario e informe
quantos animais efetivamente existiam na 4drea em tela para fins de apuragdo do ITR ora
debatido, bem como especifique qual a 4rea passivel de aproveitamento como de pastagens se
acatados os novos documentos juntados aos autos.

Realizada a diligéncia, devera ser dado vista ao recorrente para se manifestar,
querendo, pelo prazo de 30 dias, e, apos, devem ser encaminhados os autos para este Conselho,
para fins de julgamento.

Sala das Sessoes, em 19 de junho de 2008

1Y

LUCIANO LOPESD L}&EIDA MORAES - Relator



