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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 1999

PRELIMINARES. NULIDADE. LANGAMENTO. DECISAO PRIMEIRA
INSTANCIA. IMPROCEDENCIA.

Nao procedem as alegagbes de nulidade do langamento e da decisdo de
primeira instincia quando ndo se vislumbram nos autos os vicios apontados
pelo contribuinte.

ITR. GLOSAS. AREAS; DE PASTAGEM. AREAS DE BENFEITORIAS.
AREAS DE UTILIZAGAO LIMITADA. ONUS DA PROVA.

Todas as informacgbes inseridas na DITR apresentada estio sujeitas a
comprovagdo, sendo corretas as glosas efetuadas no lancamento de oficio,
quando o coniribuinte, apesar de intimado, nfo logra comprovar com
documentos habeis ¢ idéneos a veracidade dos dados informados.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR as preliminares arguidas e, no mérito, em NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.

Ed

. oo

Amarylles Retnaldi € Henriques Resende - Presidente e Relatora.

EDITADO EM: 20/05/2010



Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Téania
Mara Paschoalin e Carlos Nogueira Nicacio. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro
Marcelo Magalhées Peixoto.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragio de
fis. 01 a 08, referente a Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), exercicio 1999,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$17.822,23, acrescido de multa
de oficio e juros de mora, referente ao imdvel rural denominado “Fazenda Coragem ou Mata
do Eduardo”, localizado no municipio de Niguelindia/GO, NIRF — Namero do Imével na
Receita Federal — 2.339.369-6.

A auntuagio foi assim resumida no relatdrio do acérdio de primeira instancia
(fls. 139):

“No procedimento de andlise e verificacdo da documentacio
apresentada e das informacgdes constantes da DITR/1999, a
fiscalizagdo resolveu lavrar o presente auto de infragio,
alterando a drea total do imovel de 1.106,3 ha para 1.696,8 ha,
além de glosar totalmente as dreas declaradas como sendo de
preservacdo permanente, de utilizagdo limitada, ocupada com
benfeitorias e utilizadas como pastagens, respectivamente, de
774,4 ha, 163,9 ha, 2,0 ha e 166,0 ha.

Desta forma, foi aumentada a drea tributada do imével
Juntamente com a sua drea aproveitdvel, com reducdo do Grau
de Utilizacdo dessa nova drea utilizavel. Consegiientemente, foi
aumentado o VIN tributado, bem como a respectiva aliquota de
cdlculo, esta tltima alterada de 0,30% para 8,60%, para efeito
de apuracio do imposto suplementar langado através do
presente auto de infracdo, conforme demonstrativo de fls. 02,

A descricdo dos fatos e os enquadramentos legais das infracies,
da mulita de oficio e dos juros de mora, encontram-se descritos
as folhas 03 e 06.”

IMPUGNACAQO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnacéo (fls. 28
a 56), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acdérddo de primeira instincia
(fls. 139 a 145):

“t.)

® a auséncia do MPF macula inteiramente atos praticados pela
Autoridade Autuante, sendo que esta nido esta devidamente
outorgada de poderes para e em nome da Secretaria da Receita
Federal, instaurar procedimento fiscal lavrando auto de

infracdo;

SN
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(..)

» desta forma, indispensavel o acolhimento da preliminar de
ilegitimidade, para de oficio, por se lratar de matéria de ordem
publica, ou por requerimento da parte ANULAR O AUTO DE
INFRACAQ POR FALTA DE ILEGITIMIDADE ATIVA DA
AUTORIDADE AUTUANTE;

()

o diz que as isengbes, provenientes da exclusdo das dreas de
utilizacao limitada ou preservacdo permanente, podem ser
utilizadas e usufruidas independente de averbagdo & margem do
regisiro ou ndo;

(..

* a simples alegacdo de que ndo houve averbagdo das dreas
destinadas a preservagio e de utilizagdo limitada, ndo implica
dizer que tais areas ndo existam e que o contribuinte ndo possa
usufruir seus direitos,;

()

» sdo contraditérias as alegagdes dos itens a e b, uma vez gue no

primeiro se alega ndo ter comprovado direito a isengdo por falta
de registro, como se tal assertiva fosse a tmica e verdadeirva para
tal;

e em segundo momento e necessidade de Laudo de Engenheiro
Agrénomo para comprovar o gque exigia averbado e para
identificar o gue é benfeitoria;

® em momento algum o Contribuinte Impugnante se furtou a esta
providéncia, muito pelo contrdrio;

()

e enganosa ¢ a afirmagdo do “ifem ¢’ de embasar a autuagdo
por ndo ter apresentado Nota Fiscal de aquisicdo de vacinas ou
qualquer comprovagdio da gquantidade de gado vacinado durante
0 ano;

(..}

e somente seriaq valida se a constatagdo da inexisténcia de gado
ou sua falta de vacinagdo, procedida pela Agencia Rural,
poderiamos admitir como indicios, fato que ndoe ocorrey, logo,
nda prestando para tais informagdes e conclusdo;

()

» Se considerarmos de forma simples e objetiva, o gado sendo de
propriedade de  Impugnante, podera ser objeto de
ARRENDAMENTO, cujas despesas e obrigacdes incidentes
sobre mesmo podem ser de responsabilidade exclusiva, do
Arrendatdrio;



()

e de igual infortunio padece o ultimo pilar de susteniagdo do
Auto de Infragdo, "Item d";

» embasa-se em suposia diferenga de drea que ¢ facilmente
sanada pela simples leitura da CERTIDAO DE REGISTRO DE
IMOVEIS;

® observa-se que o R-2-2.207, em 22.03.1985, o Impugnante
adquiriu parte de terras totalizando sua drea em 1.696,84 ha ou
350,58 alqueires;

» ocorre gue pelo R-3 -2.207, foi prometida a venda parte das
terras ao senhor MEN DE SOUZA por forga de Instrumento
Particular de Compra e Venda firmado entre os proprietdrios
José Carlos de Almeida Debrey ¢ Sebastido Cardoso, em
31.05.1985;

® como se vé da mesma Certiddo em 07.10.1985 por for¢a da
AV. 4-2.207, foi certificado que a parte prometida a venda ao.
Sr. MEN DE SOUZA, foi efetivamente e definitivamenie
escriturada ao referido senhor;

e ndo restam duvidas com relacdo a totalidade da drea, sendo
este fato por si sé suficiente para demonstrar os eguivocos
cometidos na suposta constituicdo deste autor ora fustigado pela
Impugnacgdo,

e assim, sdo inconsistentes as bases usadas pela fiscalizacdo
para a lavrar o Auto de Infragﬁo, merecendo sua anulacdo.
QUE SE REQUER DESDE JA;

()

¢ logo, além de insubsistente o Auto de Infracdo, o mesmo foi
constituido em bases ruinosas, quanto & sustentagdo legal. Ndo
merecendo assim, prosperar, até mesmo, pelos entendimentos
emanados pelo Conselho de Contribuinte ao analisar o disposto
no Art, 10, IV do Decreto 70.235/72 e os cita;

..)

» para desconstituir @ area plantada e as de reserva, nio basta
alegar que nio comprovou o plantio ou a falta a averbagdao, até
mesmo se demaonstramos as Notas Fiscais, ainda assim, poderia
ter ocorrido ou ndo o plantio, que 56 se comprovard por meio de
Declaragdo Firmada em Cartorio ou depoimento das partes, jé
nos casos de preservagdo MEDIANTE VISTORIA;

e sendo gque na esfera processual que se encontra os Autos,
podera o mesmo ser baixado em DILIGENCIA, convertendo o
Julgamento em diligéncia e pericia para a comprovagio da
Jorma de exploragdo e as areas em preservagdo. O que desde ja
se REQUFER;

® 0 fmpugnante, ao avaliar suas teyras teve sempre em menle 0
valor de sua aquisigdo, majorando-as de acordo com os valores
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de PAUTA segundo LAUDO DE AVALIACAO DA PROPRIA
PREFFITURA MUNICIPAL DE NIQUELANDIA;

e devendo ser aplicado sobre o mesmo o percentual reduzido em

face do aproveitamento e descontando-se as reservas e
benfeitorias. Tais dreas serdo no tempo certo apropriadas e
identificadas mediante VISTORIA E POR APRESENTACAO DE
LAUDQ. O que desde ja se requer;

® caso ainda resistam as teses esposadas pela fiscalizacdo, o
Impugnante, REQUER a conversdo do julgamento em diligéncia
e pericia;

(..)

e pugna ainda, pelo direito de apresentar em momento fituro
novos. documentos dentro da mesma linha de defesa e
raciocinio, com o fito exclusivo de elucidar as dividas do
presente auto e cita o art. 5°, LIV e LY da Carta Politica de
1988, art. 397, do CPC, art. 16, §4° a), b) e ¢) do Decreto
70.235/72 e diversas decisdes judiciais e administrativas;

()

Posteriormente, postou em 10/03/2005, envelope de fis. 135, o
pedido de fls. 129/13], acompanhado dos documentos de fls.
132/134, solicitande a sub-rogagdo dos debitos aos novos
proprietarios do imdvel rural, como co-responsdveis, avocando
em sua defesa o art. {31 do CTN.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 1*° TURMA/DRI-BRASILIA/DF, conforme Acorddo de fls. 137 a 153,
julgou procedente o langamento. Manifestou-se acerca da area total do imdvel nos seguintes
termos:

“Da Area Total do Imével

Em relacdo a essa matéria, o Impugnante alega que, conforme a
Certiddo apresentada, em 07.10.1983 por forca da AV, 4-2.207,
Joi certificado que a parte prometida a venda ao. Sr. MEN DE
SOQUZA, foi efetivamente e definitivamente escriturada ao
referido senhor, e solicita a sua corre¢do.

Da andlise dos aufos, constata-se gue a “Certiddo de
Matricula”, doc./copias de fls. 74/76, do Cartdrio de Registros
de Imoveis e Tabelionato 1° de Notas de Niguelindia - GO,
confirma a alegagdo do Impugnante.

Por se tratar de prova documenial hdbil e idinea, para
comprovagdo desse dado cadastral, entendo que cabe aceitar a
alteracdo da area total do imovel, de 1.696,8 ha para 1,106,3 ha.

Entretanto, essa alteracio e as demais alteracfes decorrentes
somente sevde consideradas para efeitos cadustrais, pois ndo
haverd alteragdo do Grau de Utilizagdo do imdvel, continuando



o0 mesmo a ser tributade com a aliqguota mdxima de 8,6%,
também prevista para a sua nova dimensdo (1.106,2 ha),
observada a Lei n°® 9.393/1996, e a Tabela de Aliquotas a ela
anexa, conforme demonstrado;”

Quanto ao pedido de sub-rogacdo dos débitos aos novos proprietarios do
imovel rural, assim se pronunciou:

“Finalmente, cabe acatar a solicitagcdo do Impugnante quanto d
sub-rogagdo do Credito Tributario, conforme preconiza o artigo
130 do Codigo Tributdario Nacional,

Portanto, face o teor da impugnacdo de fls. 129/131 e do art. 130
do CTN, o adquirente de parte do imdvel rural objeto deste
Acordio, Sr. Carlos César Anjos Pinto, passa « ter legitimidade
para agir no processo como co-responsavel pelo Crédito
Tributario ora em discussdo.”

Os fundamentos da decisdo de primeira instncia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

"ASSUNTO: IMPOSTG SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL - ITR

Exercicio: 1999

NULIDADE DO LANCAMENTO - MPF. O procedimento fiscal
de revisdo sistemdtica da DITR, através de malhas fiscais, ndo
exige a prévia emissdo de Mandado de Procedimento Fiscal, ndo
podendo a sua auséncia implicar na nulidade do lancamento,
principalmente quando se verifica que o auto de infracdo atende
aos requisitos obrigatorios previstos no art. 10 do Decreto n°
70.235/72.

PROVA PERICIAL. A pericia técnica destina-se a subsidiar a
formagdo da convicgdo do  julgador, limitando-se ao
aprofundamento de questées sobre provas e elementos incluidos
nos autos, ndo podendo ser uftilizada para suprir o©
descumprimento de uma obrigacdo prevista na legislacdo.

ALTERACAO DA AREA TOTAL DO IMOVEL. Cabe ser aceita a
alteragdo da Area Total do Imovel, qpenas para fins cadastrais,
quando a solicitacdo for fundamentada em documento hdibil e
idéneo.

DAS AREAS DE PRESERVACAQO PERMANENTE E
OCUPADAS COM BENFEITORIAS. Ndo atendida a exigéncia
da fiscalizagio para comprovagdo destas dreas, cabe manter a
glosa de tais dreas, para eféito de cdlculo do ITR.

DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA LEGAL. A
drea de reserva legal, para fins de exclusdo da tributocdo do
ITR, deve estar averbada 6 margem da inscricdo da matricula do
imdvel no cartério de registro de imdveis competente, 4 época do
respectivo futo gerador, nos termos da legislagdo de regéncia.

DA AREA DE PASTAGEM ACEITA. Nio comprovada a
existéncia de rebanho na propriedade no respectivo ano base,
cabe manter a glosa da drea declarada como utilizada com
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pecudria, observado o indice de rendimento minimo por zona de
pecudria (ZP), fixado para a regido onde se situa o imdvel, nos
termos da legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisio de primeira instincia em 20/11/2006 (fls. 161), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragfio as fls. 57) apresentou, em
14/12/2006, o Recurso de fls. 165 a 198, reafirmando, em sintese, os seguintes argumentos da
impugnacio:

e Nulidade do langamento em virtude de auséncia de MPF, erros no enguadramento legal
citado e falta de amparo legal para a exigéncia formalizada;

» Sdo indevidas as glosas das dreas de preservaciio ambiental e de pastagens sem que
antes a autoridade langadora procedesse a diligéncias e pericias.

Aduz, ainda, que houve cerceamento do direito de defesa por nfo ter sido

deferido o pedido de realizagdo de pericia. Pondera que hd limitagbes ao poder de tributar ¢
que, 10 caso:

“(..) a inconstitucionalidade e a ilegalidade da Fxagido imposta

pelo Auto de Infracio, se afigura por ter sido descaracterizada a
declaragdo prestada com base na legislagdo periinente, por
interpretar e aplicar a norma legal gue surgiu para o Mundo
Juridico no mesmo exercicio e no posterior ¢ muilo apds a
ocorréncia do fato gerador.” (fls. 196)

Constam dos autos, ainda, os documentos referentes a arrolamento de bens
(fls. 199 a 202 e 205 a 241), intimagdo de Carlos Cezar Anjos Pinto (fls. 243, 244, 264 € 269),
intimagdo para que o autuado apresentagse copia da identidade do procurador e respectivo
cumnprimento (fis. 245, 263 e 265 a 268), cdpia do acdrddo objeto do recurso (fls. 246 a 262),

extrato do processo e encaminhamentos para o entdo Terceiro Conselho de Contribuintes (fls.
270 a272).

O processo for distribuido a esta Conselheira, numerado aié as fls. 273, a

saber, Termo de Encaminhamento de Processo emitido pelo entfo Terceiro Conselho de
Contnbuintes.

E o Relatério.

Yoto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢Bes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.
5
i



Inicialmente, no tocante as preliminares invocadas, ndo hd como acata-las. O
. MPF, como bem exposto no acordio de primeira instdncia:

“do contrdrio do pretendido pela impugnante, o trabalho de
revisdo sistemdtico de declaragbes {(malha fiscal), ndo exige
previa emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
inserindo-se na hipdtese prevista no incise IV, do art. 11, da
citada Portaria SRF n® 3.007, de 2001(...)

Também ndo ha fathas a serem sanadas no enquadramento legal corretamente
indicado no Auto de Infrag3o, cujo langamento se fez com estrita observincia da legisla¢iio que
rege a matéria.

Relativamente ao cerceamento do direito de defesa que teria havido no
julgamento de primeira instincia, eis que indeferido o pedido de realiza¢do de pericias, cumpre
destacar que cabe ao administrador tributério, por for¢a do art. 18 do Decreto n® 70.235, de
1972, e alteragGes posteriores, determinar a realizagdo de diligéncias €¢/on pericias quando as
eatender necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis.

No caso, a autoridade julgadora acertadamente destacou:

“Portanto, além de ndo tratar de matérias complexas, a ponto de
Justificar a realizagéo da pericia pleiteada, o énus da prova é do
contribuinte, que deve guardar ou produzir os documentos
necessarios & comprovacdo dos dados cadastrais, informados na
declaracdo do TR, e apresentd-los & autoridade fiscal, para
demonstrar a verdade dos fates. Assim, caso considere
importante continuar insistindo com essa  sua  fese
(materialidade), cabe ao contribuinte instruir adequadamente a
sua defesa, com o necessdrio “Laudo Técnico de Vistoria”,
contendo informagdes a respeito das dreas distribuidas e
utilizadas do imével, dimensionando e classificando as suas
dreas ambientais, conforme definicdo da Lei n® 4.771/1965
(Cédigo Florestal), com redagio dada pela Lei n° 7.803/1.989.”

Rejeito, dessa forma, as preliminares.

Quanto ao ménto, o certo é que o interessado nada de novo traz aos autos
para demonstrar a existéncia das dreas de benfeitorias, de pastagem e de reserva legal. Limita-

se a reafirmar os argumentos da impugnagdo que ja foram cuidadosamente examinados e
rebatidos no acérddo recorrido.

Neste contexto, vale destacar que o 6nus da prova da existéncia das dreas em
questdo no 1maovel objeto da autuagio € do contribuinte, que deveria ter instruido os autos com
os cleruentos de prova da veracidade das informacdes inseridas em sua DITR. Nio o fazendo,
héa que se manter a decisdio de primeira instincia pelo acerto e adequagfo ac caso em exame.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares arguidas €, no mérito, por
Negar provimento ao recurso. :

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



