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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13116.001205/2003-16

Recurso n° 340.693 Voluntario

Acordio n’ 2202-00.704 — 2* Cimara/2* Turma Ordinaria
Sessiio de 19 de agosto de 2010

Matéria ITR - Recurso Intempestivo

Recorrente WALTER PEREIRA DA SILVA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1999
RECURSO INTEMPESTIVO.

Nio se conhece do recurso voluntério que tenha sido apresentado em perfodo
posterior ao prazo de 30 dias previsto no art. 33 do Decreto n® 70.235, de
1972.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, nio conhecer
do recurso, por intempestivo.

M son Pé/% Paesrdent

LLC; (ch \L‘) AL

Maria Luma oniz de Aragfio Cal mino org:,a Relatora.

EDITADO EM: C VSET 2810

Composi¢do do colegiado: Participaram da sessfo de julgamento os
conselheiros: Nelson Mallmann, Gustavo Lian Haddad, Maria Licia Moniz de Aragéo
Calomino Astorga, Pedro Anan Jinior, Antonio Lopo Martinez e Jodio Carlos Cassulli Jinior.
Ausente, justificadamente, Helenilson Cunha Pontes. /\}%{

/ 4



Relatorio

Contra o contribuinte aciima qualificado foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
4 a 6, integrado pelos demonstrativos de fls. 2 e 3, pelo qual se exige a importincia de
R$28.636,82, a titulo de Imposto sobte a Propriedade Territorial Rural — ITR, exercicio 1999,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, relativo ao imodvel rural denominado
Fazenda Presente de Deus, cadastrado na Receita Federal sob n® 0.555.316-4, localizado no
municipio de Porangatu/GO.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal decorre do trabalho de revisio da DITR/1999 no qual
foi solicitado ao contribuinte apresentar (fls. 15 e 17): (a) Laudo Técnico fornecido por
engenheiro agréonomo ou ftlorestal, acompanhado de ART, discriminando as dreas de
preservago permanente e as benfeitorias existentes na propriedade; (b) nota fiscal de aquisicio
de vacinas ou certiddo expedida pela Inspetoria Veterindria da Secretaria Estadual de
Agricultura constando a quantidade de animais existente no ano de 1998; e (¢) Laudo de
Avaliacio do valor da terra nua, que atenda as normas da ABNT.

Em consulta & Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal (fls. 6), verifica-
se que foi apurada falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, em
virtude das seguintes alterages efetuadas pelo autuante na DITR:

Area de Preservaciio Permanente: glosa total, por falta de apresentagio de
laudo elaborado por engenheiro agrénomo, descriminando as dreas de
preservagdo permanente, conforme classificado no Codigo Florestal;

Area de Pastagem: glosa parcial, por haver apresentado notas fiscais de
vacina (70 doses em maio e 90 doses em novembro, ou seja, uma média de
80 doses), em numero inferior ao declarado (541 cabegas);

Valor da Terra Nua: o valor arbitrado com base no Sistema de Precos de
Terra da Secretaria da Receita Federal - SIPT (R$334.440,00), uma vez que o
valor declarado (R$100.420,00) era notoriamente inferior e nfo foi

apresentado Laudo de Avaliagdio, observando o disposto nas normas da
ABNT.

DA IMPUGNACAO

Inconformado com o langamento, o contribuinte interpds a impugnagio de
fls. 36 a 43, instruida com os documentos de fls. 44 a 57, cujo resumo extrai-se da decisfio
recorrida (fls. 69 a 71):

Cientificado do lancamento, em 02/12/2003 (documento “AR” de fls. 30 e
despacho de fls. 65), o contribuinte interessado, através de advogado e procurador
legalmente constituido (as fls. 46), postou, em 15/12/2003 (envelope de fls. 58), a
impugnacio de fls. 36/43. Apoiado nos documentos de prova apresentados
anteriormente, alegou ¢ requereu o seguinte, em sintese:

e faz um breve relato dos fatos apontados pela autoridade fiscal para lavratura
do presente auto de infracdo; S
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» quanlo a drea de reserva legal existe uma incompeténcia absoluta da SRF
para fiscaliza-la, pois quem seria competente para tal seria 0 IBAMA,;

e lamenta que a tabela de Pauta do Governo Federal para tributar o ITR, nfo
seja a mesma que tal usa para proceder processos desapropriat6rios e outros, o que
viola flagrantemente o principio da isonomia esculpido em nossa Carta Magna (art.
5%, além de estranhar que o Fisco Federal, até o Fato Gerador questionado aceita e
homologa (art. 150 do CTN) todos os lancamentos acesstrios do Contribuinte, lhe
imputando nos anos anteriores exagdo muito abaixo do que a que ora é imputado no
lancamento fiscal, o que por si s6 leva raciocinio fiscal a contradigio, com suas
préprias normas anteriores e por conseqiiéncia a nulidade;

* a premissa de diferenca de semoventes em vista da falta de comprovantes de
vacina, também nfio requer maior sorte, pois tal, no maximo, gera somente um
indicio de exacfio a menor, que tem que ser investigado e concluido, pois sozinho,
isolado, nfio comprova tal fato, é o que acontece no presente caso;

o para reforgar a sua tese, cita jurisprudéncia do Egrégio Conselho de
Contribuintes e do TRF da 4" Regifio, respectivamente, Acdérdio n° 105-13.025, da
5% Cémara do 1° CC (processo n® 10835.0000313/95-05) e Apelacio Civel n°
95.04.54053-8/RS, Relatoria Juiza Tania Escobar;

* em momento algum o Fisco Federal comprova alguma diferenca, o que ele
faz vem a ser, levantar supostos indicios e visar inverter o 6nus da prova que lhe
cabe (art. 333 CPC e arts. 923 e 924 do RIR), para que o condribuinte comprove a
licitude do recolhimento, o que é ilicito e deve ser refutado;

¢ prova maior do que o langamento acessorio do contribuinte estd plenamente
correto € ndo merece reparos, nem enxertos, sdo os lancamentos anteriores
homologados, conseqiientemente o langamento complementar fiscal em tela, deve
ser julgado nulo com efeitos “ex tunc™;

* caso contrdrio, o feito devera voltar a instancia inicial langadora, para fazer
as diligéncias “in loco” no imovel fruto da exagfio, para comprovar ou nio as
premissas de declaragiio falsa, lembrando que estas providéncias podem até mesmo
ser tomadas de oficio pela Autoridade Langadora, baseado no principio da
Moralidade Publica esculpido no Art. 37 de nossa Carta Magna;

» caso o Impugnante seja condenado a pagar alguma coisa ao Fisco Federal da
cobranga atacada, requer que este pagamento seja feito em dividas governamentais
Jjuridicamente vencidas ou titulos governamentais também vencidos, pois o

Impugnante ¢ credor do Governo Federal, possuindo Direitos de Precatorios e
Titulos de tal; invocando o disposto nos artigos 156 € 170 do CTN;

e 0 CTN, em seu art. 156, prevé a compensagio como forma de extingiio de
créditos tributdrios desde que tais seja liquidos e certos e também cita o art. 170 do
mesmo diploma legal. No presente caso ftais direitos sdo liquidos e certos ja que
vencidos, perfazendo os requisitos legais do instituto da compensacio (liquido,
certos ¢ exigiveis);

e o segundo fato vem a ser o aceite do Governo Federal de tais Direitos
(representados no caso por titulos), para negociar seu patrimdnio, invocando o
disposto no art. 5% da Carta Magna de 1988;

o apesar de tal clareza juridica para argumentar tal pagamento, os entes
tributdrios pétrios, ndo tem aceitado tal compensaciio, verdadeiro esteliongto



tributdrio, que devera ser varrido e sepultado por esta Colenda Corte de Justica,
obrigando o Embargado a cumprir os dispostos legais e aceitar tal compensagio;

» insiste na possibilidade de compensagio da possive! divida fiscal, com os
titulos de que diz dispor;

e as cotagdes financeiras de tais titulos sdo baixadas mensalmente através de
portarias governamentais, valor este que devera servir de base para a futura
compensacio, na fase de liquidag@o, em que serdo apresentados os titulos ou dividas
Jjudiciais, caso necessario, em nome da economia processual;

° ndo aceitar tais titulos em pagamento, vulgarmente, seria 0 mesmo que um
comum emitit uma ordem de pagamento, como cheque, e no future, em uma
transagiio, 0 mesmo ndo admitir recebe-lo, negando valia no mesmo, ou seja, para a
emissdo tal serve, mais para recebimento nfo;

o este pedido tem mais razo de ser apos a Edigdo da EC n® 30/2000 que deu
nova redagio aos Arts 100 da Carta Magna, 33 e 78 do ADCT da Carta Magna de
1988 que tratam desta questdo no mandamento, principalmente o art. 78 do ADTC
que em seu § 2° confere poder liberatoric com dividas (precatérios) da parte
emissoia, apds o vencimento juridico (termos temporais da Carta Magna) permitida
& Cessdio de tal crédito, e

e por fim, requer que julgue nulo com efeitos “ex tunc” o lancamento
contestado, visto que baseado em indicios somente, caso assim no entenda
determine a descida do feito em diligéneia para comprovacio do langado ou nio
através de vistorias e pericias, e caso o Contribuinte seja condenado a pagar alguma
coisa, requer que tal seja feito em titulos emitidos pelo Governo Federal ou
Precatorios em desfavor do Governo Federal.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnacio apresentada, a 1" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Biasilia (DF) manteve integralmente o langamento, proferindo o
Acorddo n® 03-17.615 (11s. 67 a 76), de 10/05/2006, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 PROPRIEDADE TERRITORIAL
Rupal - ITR

Exercicio 1999

NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. Tendo o contribuinte compreendido as
matérias tribuwtadas e exercido de forma plena o seu dircito de
defesa, ndo ha que se falar em NULIDADE do auto de infragdo,
que contém todos os requisitos obrigatorios previstos no
Processo ddministrative Fiscal — PAF

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE Néo atendida a
exigéneia da  fiscalizagdo, cabe manier a glosa da drea
declarada como de preserva¢do permanente, para efeito de
apuragdo do ITR/1999

DO REBANHO E DA AREA DE PASTAGEM ACEITA A drea
de pastagem aceita serd a menor entre a dreq de pastagem
declarada e a drea de pastagem calculada, observado o
respectivo indice de lotagdo minima por zona de pecudria, fixado
para a regido onde se situa o imovel. O rebanho necessdrio pn@
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fustificar a darea de pastagem aceita cabe ser comprovado com
prova documental dbil

DA REVISAO DO VIN A possibilidade de revisio do VIN
arbitrado pela fiscaliza¢do, com base no SIPT, depende da
apresentagdo de “Laudo Técnico de Avaliagdo” emitido por
profissional habilitado ou empresa de reconhecida capacitacéiio
técnica, devidamente anotado no CREA, e que demonstre o
atendimento aos requisitos das Normas da ABNT (NBR 8799},

DO RECURSO

Cientificado do Acérddo de primeira instancia, em 07/08/2006 (vide AR de
fl. 84), o contribuinte apresentou, em 08/09/2006 (vide envelope & 1. 102), o recurso de fls. 88
a 91, no qual, reitera, basicamente, os argumentos apresentados em sua impugnacéo.

DA DISTRIBUICAC

Processo sorteado e distribuido para esta Conselheira na sessfio publica da
Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secio do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais do més de margo de 2010, veio numerado até a fl. 124 (ultima folha

digitalizada) . ni\‘i{

' Nio foi encaminhado o processo fisicoa esta Conselheira Recebido apenas o arquivo digital



Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragiio Calomino Astorga, Relatora.

A andlise do mérito do langamento em pauta encontra-se prejudicada por uma
questdo preliminar.

De acordo com art. 33 do Decreto n® 70.235, de 26 de marco de 1972, o
prazo para interposi¢io de Recurso Voluntario ¢ de 30 dias contados da ciéneia da decisio de
primeira instincia.

O contribuinte foi cientificado da decisio de primeira instincia, em
07/08/2006 (segunda-feira), conforme Aviso de Recebimento — AR juntado a fl. 84
(confirmado pelo Historico do Objeto anexado a 1. 114), postando o recurso voluntario apenas

em 08/09/2006 (sexta-feira), como se observa pelo carimbo constante do envelope anexado a
f1. 102.

Assim, considerando-se que “os prazos so se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal na reparticdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato", nos
termos do art. 210 do Cdédigo Tributério Nacional, o termo inicial é o dia 08/08/2006 (terca-
feira) e o final, 06/09/2006 (quaita-feira), o que taz com que a entrega em 08/09/2007 seja
considerada extemporénea, de acordo com ¢ prazo previsto no art. 33 do Decreto n® 70.235, de
1972,

Assim, nfo tendo sido observado o primeiro requisito de admissibilidade, que
¢ o da tempestividade, néio ha que se conhecer do presente recurso.

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do recurso.

Maria Licia omz de Amgao Cajomin Astorga



