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RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA - Importa rendncia as
instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agao
judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo érgdo de julgamento
administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial
(Sumula 1° CC n°®1).

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITES - LEI N°
8.981/95, ARTS. 42 e 58 - Para determinagio do lucro real e da base
de calculo da Contribuigdo Social sobre o lucro, a partir do exercicio
financeiro de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no
maximo, trinta por cento, tanto em razao da compensagao de prejuizos,
como em razdo da compensagdo da base de calculo negativa da
Contribuigdo Social. (Stmula 1° CC n° 3).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por AGROPECUARIA SALVACAP LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e NAO

CONHECER a matéria objeto de acgéo judicial e, no mérito, NEGAR provimento ao

recurso, hos termos do relatério

oto que passam a integrar o presente julgado.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, RENATA
SUCUPIRA DUARTE, HUGO CORREIA SOTERC e FRANCISCO DE SALES
RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente Convocado).



MINISTERIO DA FAZENDA :
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processo n® : 13116.001257/2003-84
Acérdao n° :  107-08.778
Recurso n® : 147134
Recorrente :  AGROPECUARIA SALVACAP LTDA.

RELATORIO

AGROPECUARIA SALVACAP LTDA. foi autuada por compensar
prejuizos {fls. 04), com ciéncia da contribuinte em 16/10/2003 (fls. 142) e bases de
calculo negativas (fls.10), com ciéncia da fiscalizada em 21/10/2003 (fls. 143), acima do
limite de 30% sobre o lucro liquido ajustado, segundo a legislagao prépria, nos anos-
calendario de 1998 e de 1999, periodos em que declarara o tributo e a contribuigao
com base no lucro real anual (fls. 86 e 53).

A empresa impugnou a exigéncia, alegando decadéncia dos
langamentos no periodo de 5 (cinco) anos anteriores a data do auto de infragéo, ou
seja, em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 20/10/98. Sustenta: 1) a
improcedéncia da glosa dos prejuizos e base de célculo negativa excedentes ao limite
legal, afirmandc que, quando muito, teria ocorrido postergagdo no pagamento de
imposto; 2) que a exigéncia atinge o patrimdnio da empresa e ndo a renda declarada;
3) a restricdo imposta & compensagao integral de seus prejuizos e bases de calculo
negativas corresponde a um verdadeiro empréstimo compulsério. Assevera que,
quando menos & direito adquirido do contribuinte a compensacao integral dos

resultados negativos existentes em 31/12/94.

A decisao de primeira instancia (fls. 261/280) manteve o langamento

integralmente, estando resumida nas seguintes ementas:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - iIRPJ
Ano-calendario: 19988, 1999

Ementa: IRPJ. DECADENCIA. - Descabe falar em decadéncia se o
crédito tributario foi constituido de oficio dentro do praze de cinco anos
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SETIMA CAMARA
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Acoérdio n® : 107-08.778

contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que ja
poderia ter sido efetuado o langamento.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAQ. A autoridade administrativa
nao possui competéncia para apreciar a inconstitucionalidade ou
ilegalidade de lei ou ato normativo do poder publico, cabendo tal
prerrogativa unicamente ao Poder Judiciario.

PREJUIZO FISCAL. COMPENSAGAO. LIMITE. A partir do ano-
calendario 1895, os prejuizos fiscais somente podem ser compensados
com o lucro liquido ajustado pelas adigcdes e exclusbes previstas na
legislagdo tributaria de regéncia, até o limite de 30% (trinta por cento)
do referido lucro ajustado.

COMPENSAGAQ DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITE.
POSTERGACAO. - Somente se pode reconhecer a ocorréncia fatica de
postergacdc de pagamento de imposto, se antes do inicio do
procedimento fiscal, a contribuinte houver efetuado pagamento a maior
em fungdo de ndo haver respeitado o limite de compensagao previsto
em Lei nos periodos anteriores.”

A empresa foi intimada da decisdo da Turma Julgadora em 03/09/2004,
(fls. 285), apresentando o seu recurso de fls. 294/315, em 30/09/2004 (fls, 294),
instruido com arrolamento de bens, obtendo seguimento de sua petigdo ao Conselho
de Contribuintes (fls. 316/373).

Em resumida sintese, a sucumbente, inicialmente discorda do
entendimento da deciséo de primeira instdncia no que concerne 3 falta de competéncia
para apreciar questées de violagdo de principios constitucionais, e persevera nos
argumentos apresentados em sua impugnagdo e nao acolhidos pela Turma
Julgaddora.

Seu recurso € lido na integra para melhor conhecimento do Plenario.

E o relatério. th
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VOTO

Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, Relator;
Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

A empresa informou que discute em Juizo o direito de compensar
integralimente suas bases de calculo negativas, juntando copia da Apelagdo em
Mandado de Seguranga e dos Embargos de Declarag3o na Apelagdo do mandado de
seguranga em que fora vencida (fls. 21, 22 e 23/32).

Nao consta do processo a peticao no Mandado de Seguranga, no qual
a empresa diz discutir seus direitos, de modo a se identificar até onde haveria
concomitancia e qual seria a matéria diferenciada.

No entanto, no relatéric do Juiz Relator, verifica-se que o pedido da
seguranga envolve compensacgédo integral de prejuizos e compensacao integral de
bases de calculo negativas, tendo a empresa sustentado a inconstitucionalidade do
limite para compensa-lo. Segundo se verifica as fls. 26 e 30, o Tribunal afastou os
argumentos de violagdo ao principio da anterioridade e de ofensa aos direitos
adquiridos.

Desta forma, pode-se inferir que a concomitancia existe e se refere a
esses dois femas, e sobre eles nio se deve conhecer do recurso.

Trata-se de matéria sumulada pelo Pleno do Primeiro Conselho de
Contribuintes, publicada no DOU, Segéo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006.

Com efeito, a Simula n°1, diz:

“Sumula 1° CC n® 1: Importa renlncia as instancias administrativas a
propositura pelo sujeito passiva de agao judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas 347
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apreciagao, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta
da constante do processo judicial”.

Diferentemente, deve-se conhecer das demais razbes apresentadas
em sua impugnagao e recurso.

Isto posto, passo ao exame dessas questdes:

Improcede a alegagao de decadéncia do crédito tributario referente ao
imposto e a contribuig&o.

Como constou do relatério, a empresa fez op¢ao pela tributagao pelo
lucro real anual, relativamente ao anc calendario de 1998; logo, o fato gerador do
imposto e da contribuigdo ocorreram em 31/12/1898 e o prazo para langa-los iria até
31/12/2003. Como a contribuinte tomou ciéncia dos langamentos em 16/10/2003 (fls.
142) e 21/10/2003 (fls. 143), ndo ocorreu a decadéncia nem do imposto, nem da
contribuigéo, referente ao ano-calendério de 1998. E, por conseqiéncia, muito menos o
de 1999.

A recorrente apela pela contagem com base nos trimestres
compreendidos nos anos-calendarios como se tivesse permanecido na regra geral (Lei
n® 9.430/96, art. 1°) e ndo na opcional (Lei citada, art. 2°),

E muito comumn os julgadores de primeira instancia consignarem a sua
falta de competéncia para se pronunciar sobre alegagdo de violagdo de direitos
constitucionais e, apés isso, enfrentam as questGes propostas, contraditando a
impugnante e trazendo a colagdo ensinamentos doutrindrios e decisées do Poder
Judiciario, inclusive de Tribunais Superiores.

E o que se vé no caso concreto em que todas as razdes foram
apreciadas em primeira instancia.

Cabe registrar que, nos anos-calendério de 1998 e de 1999, a empresa
ndo possuia receita da atividade rural, como se verifica nas DIPs dos periodos (fls. 90
e 57).
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O argumento de postergagdo nac procede porque ela ndo tem
perpetuacgio no tempo, como pretende a recorrente.

Ela, a postergacado, sé tem lugar se, entre 0s anos calendarios, objeto
da fiscalizagao, e a data da ciéncia do auto de infragdo, mediar periodo ou periodos em
que o sujeito passivo aufere resultado positivo e deixa de compensar prejuizos ou
bases de calculos negativas por considera-los esgotados na compensagdo que fizera
acima da trava dos 30%. '

E, para tanto, a autuada deveria comprovar e demonstrar que, em
periodo (s) posterior {es) ndo compreendido (s) na agdo fiscal, mas encerrado (s) no
curso dessa agao, mesmo que obedecendo o limite legal de 30%, ndo compensou ou
compensou a menor prejuizos fiscais por inexisténcia ou redugao a menor do saldo dos
prejuizos pela compensacéo a maior que fizera em periodos anteriores,

Mas, isso, na impugnagdo, no recurso ou ainda enquanto © processo
estiver com o relator, poste que a tanto permite o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes.

Depois de incluildo em pauta, a contribuinte ndc mais podera
apresentar esclarecimentos ou documentos.

E o que n&o esta nos autos, ndo esta no mundo.

No mais, a legislagao aplicada, tributando o crédito tributario do periodo
na aliquota estabelecida em lei ndo confisca o resultado da empresa, e o prejuizo a
compensar & assegurado nos periodos seguintes. E tampouco reveste forma de
empréstimo compulsério.

Em verdade, ndo sdo os prejuizos ou bases de calculo negativas que
ndo podem ser compensados, mas 0 lucro liquido ajustado & que ndo pode ser
reduzido além de 30%. A lei (art. 42 da Lei n°. 8.981/95) assegurou a compensagio do
estoque de prejuizos existentes em 31 de dezembro de 1994, ndo compensados em
razao da trava estabelecida, e ndo fixou prazo para a sua compensagao. %
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Obviamente que os prejuizos entdo existentes seriam os aproveitaveis,
de acordo com o disposto no art. 64 do Decreto-lei n°® 1.598/77.

Confira-se:

Lei n® 8.981/95, art. 42 e seu paragrafo unico:

“Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o
lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas
ou autorizadas pela legislagdo do imposto de renda, podera ser
reduzido em, no maximo, trinta por cento.

Paragrafo unico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, ndo compensada em razao do disposto no caput
deste artigo podera ser utilizada nos anos-calendario subseqiientes.”

Decreto-lei n® 1.598/77, art. 64:

“Art. 64. A pessoa juridica podera compensar o prejuizo apurado em
um pericdo-base com ¢ lucro real determinado nos quatro periodos-
base subseqiientes.”

Cabe lembrar que o lucro liquido é apurado de acordo com a Lei
6.404/76. O lucro real, base do tributo, tem como ponto de partida o lucro contabil, com
as modificagdes estabelecidas pela lei fiscal.

" Art. 6° Lucro real € o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adigées,
exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislagdo
tributéria.

Art. 67. Este Decreto-lei entrara em vigor na data da sua publicacéo e a
legislagdo do imposto sobre a renda das pessoas juridicas sera
aplicada, a partir de 1° de janeiro de 1978, de acordo com as seguintes
normas:

Xl - o lucro liquido do exercicio devera ser apurado, a partir do primeiro
exercicio social iniciado apds 31 de dezembro de 1977, com
observancia das disposi¢cdes da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de

1976. 47
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Essa matéria & objeto da Simula n° 3, aprovada pelo Pleno do Primeiro
Conselho de Contribuintes, publicada no DOU, Segao 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
gue estabelece:

“Stumula 1°CC n° 3. Para a determinagdo da base de calculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuicdo Social
sobre o Lucro, a partir do ano-calendaric de 1895, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensacado de prejuizo, como em razdo da compensagio
da base de calculo negativa.”

A empresa n&o se insurgiu sobre a aplicagdo da multa, nem sobre os
juros de mora calculados com base na SELIC.

Em resumo:;

Importa rendncia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de ag¢ao judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial (Sumula 1° CC n°® 1).

Para determinacao do lucro real e da base de cdlculo da Contribuigdo
Social sobre o lucro, a partir do exercicio financeiro de 1995, de acordo com o disposto
nos arts. 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em,
no maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensagao de prejuizos, como em
razao da compensagio da base de calculo negativa da Contribuigcdo Social. {Stmula 1°
CCn®3)

Na esteira dessas consideragbes, rejeito a preliminar de decadéncia
arglida pela recorrente, deixo de tomar conhecimento do recurso em relagio & matéria
submetida ao Poder Judiciario e, no mérito, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 18 de outubro de 2006

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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