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DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS.

Mantém-se a glosa de despesas médicas quando o contribuinte ndo comprova
a efetividade dos servigos e nem dos pagamentos alegados.

PEDIDO DE DILIGENCIA. INDEFERIDO.

Descabe ao fisco produzir provas em favor do contribuinte, devendo,
portanto, ser indeferido o pedido de diligéncia que tem por finalidade obter
provas que deveriam e poderiam ter sido produzidas pelo recorrente.

Pedido de diligéncia indeferido.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o

pedido de realizagdo de diligéncia e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do

voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Carlos César Quadros Pierre, Tania Mara Paschoalin ¢ Luiz Claudio Farina Ventrilho.
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Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 14.932,73, referente ao exercicio de 2003, a titulo de imposto (R$ 6.426,00),
acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$ 4.819,50),
além de juros de mora (R$ 3.687,23).

O langamento ¢ decorrente da apuragdo de deducdo indevida com
contribuicao previdenciaria oficial e dedugdo indevida de despesas médicas.

Em sua impugnac¢do, o contribuinte alegou que a deducdo declarada a titulo
de contribuicao a previdéncia oficial esta destacada no Comprovante de Rendimentos Pagos e
de Retencdo de Imposto de Renda na Fonte de fl. 9. Quanto as despesas médicas declaradas,
informa que o valor de R§ 2.077,28 refere-se ao pagamento efetuado a Affego-Saude,
IPASGO, conforme Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengdo de Imposto de Renda
na Fonte de fl. 9; ¢ o valor de R$ 18.080,00 refere-se ao tratamento odontoldgico realizado
com a profissional Sirlei Sanches Moreno, conforme Declaracao-Recibo de fl. 11.

A 4* Turma da DRJ/Brasilia/DF, conforme Acérdao de fls. 35/39, julgou
procedente em parte o langamento, para restabelecer a dedugdo a titulo de contribuicao
previdenciaria e parcela da dedugdo de despesas médicas (R$ 2.077,28), bem como manter a
glosa de despesas médica no valor de R$ 18.080,00, referente aos valores informados como
pagos a profissional Sirlei Sanches Moreno.

Regularmente cientificado daquele Acordio em 14/07/2008 (fl. 45), o
interessado interpOs recurso voluntario de fls. 47/49, em 07/08/2008, no qual defende que
apresentou o documento correto para comprovacao das despesas médicas, eis que ndo sO
apresentou os recibos pelo pagamento dos servigos, como também um relatério detalhado, pelo
profissional do referido servico, ndo havendo que se falar em convencimento por parte dos
julgadores, pois nao héa outra forma do contribuinte provar sua alegacao. Aduz, ainda, que o
6rgdo julgador poderia ter intimado o profissional prestador de servigo médico a apresentar, a
ficha de paciente (no caso, a ficha do recorrente), contendo todo o historico do servigo
prestado, que no presente caso, foi um tratamento dentdrio com varias proteses, assim como a
declaracdao de imposto de renda, contendo as informagdes das receitas pelos servigos prestados.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O litigio cinge-se a glosa da dedu¢do de despesas médicas, no valor de R$
18.080,00, referente ao valor informado na DIRPF/2003 como pago a profissional Sirlei
Sanches Moreno.
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Relativamente a essa questdo, importa observar que a autuacdo esta
fundamentada na falta de apresentacdo dos comprovantes de despesas médicas solicitados pela
fiscalizacao.

Por outro lado, a decisdo recorrida manteve o langamento, rejeitando o
comprovante apresentado (fl. 11), pois verificou que a declaracdo datada de 10/12/2002
informa o pagamento parcelado de honorarios no total de R$ 18.080,00, ndo discriminando os
valores e principalmente as datas dos pagamentos. Neste sentido, entendeu que ndo se pode
afirmar que os pagamentos ocorreram no ano de 2002.

Além disso, observa-se que a referida declaragdo ndo contém o endereco
profissional do emitente, que ¢ um dos requisitos formais exigidos pela legislagdo de regéncia.

Em sede de recurso, o interessado sequer aditou algum elemento de prova,
deixando, assim, de trazer a colacdo documentos habeis a comprovar a efetividade dos servigos
e dos correspondentes pagamentos, sendo que, neste caso, ainda ha a possibilidade, conforme
bem ressaltou a decisdo recorrida, de ter havido pagamentos em 2003 de algumas das parcelas
a que se refere a declaracdo de fl. 11.

Comprovar a efetividade da despesa ndo ¢ simplesmente apresentar os
documentos que lastreiam a dedugio. E mais do que isso: na comprovagio da efetividade do
gasto, devem ser apresentadas as provas da saida dos recursos e a destinagdo compativel com o
fim utilizado.

Tao importante quanto o preenchimento dos requisitos formais do documento
comprobatorio da despesa, ¢ a constatacdo da efetividade do pagamento direcionado ao fim
indicado.

Isto quer dizer que os documentos relacionados as despesas permitidas como
deducao da base de calculo do imposto sobre a renda ndo representam uma presun¢do absoluta
e inquestionavel, pois, sempre que necessario, a autoridade tributaria podera exigir do sujeito
passivo a comprovacado da sua efetividade/pagamento.

Assim, nao demonstrando o recorrente, ainda que minimamente, que 0s
servigos foram efetivamente prestados (com provas complementares que comprovassem o0s
aludidos implantes de proteses) e que os valores foram realmente pagos durante o ano-
calendario de 2001 (com apresentacdo dos meios de pagamento, como cheques, depositos
bancarios, transferéncias de valores, além de saques e recebimento de numerario em datas e
valores compativeis com as despesas alegadas), resta considerar correta a glosa das despesas
médicas em questao.

Por fim, rejeita-se o pedido de diligéncia que tem por finalidade obter provas
que deveriam e poderiam ter sido produzidas pela recorrente. Desarrazoado imputar tal 6nus
probatdrio ao fisco. A autoridade fiscal ndo tem o dever de produzir a prova necessaria a defesa
do sujeito passivo.

Diante do exposto, voto por indeferir o pedido de realizagdo de diligéncia e,
no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Téania Mara Paschoalin
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