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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: PRELIMINAR: CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Na hipétese dos autos, foi oportunizado ao
contribuinte, antes da lavratura do Auto de Infragdo,
demonstrar a veracidade das informagbes por ele
prestadas em sua Declaragdo do ITR/99, sendo que o
mesmo ndo o fez, tempestivamente, apenas juntando
4 Impugnagio apresentada, sua resposta a Intimagéo
prévia promovida pelo Fisco.

AREAS DE RESERVA LEGAL/UTILIZACAO
LIMITADA

A 4rea de reserva legal somente sera considerada para
efeito de exclusdo da érea tributada e aproveitavel do
imovel rural quando devidamente averbada & margem
da inscrigdo de matricula do referido imével, junto ao
Registro de Imoéveis competente, nos termos da
legislagdo de regéncia.

Esta averbagfo reporta-se 4 data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria, em especial porque as
areas de Reserva Legal/Utilizagdo Limitada podem
ser exploradas, mediante autorizagdo do Orgio
ambiental competente, inclusive mediante Projetos de
Manejo Sustentado.

Quanto &s é&reas de preservagio permanente, as
mesmas devem estar comprovadas seja por meio de
laudo técnico emitido nos termos da lei, seja através
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de declaragdo do orgdo competente (IBAMA), em
obediéncia ao art. 10, da Lei n® 9.393, de 1996.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares
argiiidas pela recorrente e no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Janior,
Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora que davam provimento.

JUDITH D@ ARAL MARCONDES ARMANDQO - Presidente
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,

Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Mércia Helena Trajano D’Amorim. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatoério

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAD.

Adoto, inicialmente, o relato de fls. 47/48, que descreve de maneira objetiva e
clara os fatos ocorridos, passando a sua transcri¢do:

“Contra a contribuinte interessada foi lavrado, em 23/10/2003, o Auto
de Infragdo/anexos, de fls. 01/08, através do qual se exige o pagamento
do crédito tributdrio no montante de RS 86.029,32, a titulo de Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, do exercicio de 1.999,
mais multa de oficio (75,0%) e juros legais, calculados até 30/09/2003,
em relagdo ao imovel rural denominado “Glebas 1 e 4" (NIRF
2.492.001-0), com 1.137,4 ha, localizado no municipio de Mimoso de
Goias - GO.

A agdo fiscal, proveniente dos trabalhos de revisdo das DITR/1999
incidentes em malha valor (Formuldrios de fls. 09/10 e 14/15), iniciou-
se com a intimacdo de fls. 12/13, recepcionada em 28/05/2003 (“AR"
de flIs. 11), exigindo-se que fossem apresentados, no prazo de 20 dias,
os seguintes documentos de prova: 1° - Certiddo ou Matricula
Atualizada do Reg. Imobilidrio; 2°- Laudo de Avaliagdo, que atenda ds
normas da ABNT (NBR 8799), demonstrando o valor fundidrio do
imovel (VIN); 3° - Laudo Técnico fornecido por eng®
agronomo/florestal, com ART, anotada no CREA, discriminando as
dreas de preserva¢do permanente e as benfeitorias existentes na
propriedade, e 4° - Nota Fiscal de aquisi¢do de vacinas ou Certidio
expedida pela Inspetoria Veterindria da Secretaria Estadual de
Agricultura, constando a quantidade de animais existente durante
1998.

Por ndo ter sido apresentado qualquer documento de prova, a
fiscalizagdo resolveu “glosar" integralmente as dreas declaradas como
de preservagdo permanente (420,4 ha), como de utilizacdo limitada
(313,7 ha), como ocupadas com benfeitorias (6,2 ha) e como utilizadas
para pastagens (390,0 ha), além de rejeitar 0 VIN Declarado, que
entendeu subavaliado, de RS 57.500,00, arbitrando o valor de RS
409.464,00, com base no VIN/ha médio apontado no SIPT para o
municipio de Mimoso de Goids — GO.

Desta forma, foi aumentada a drea aproveitavel e tributada do imdvel,
e reduzido o Grau de Ulilizagdo da sua drea aproveitdvel.
Consegiientemente, foi aumentado o VIN tributado - devido & glosa
das dreas de preserva¢do permanente/utilizacdo limitada declaradas e
ao novo valor arbitrado pela fiscalizacdo -, bem como a respectiva
aliquota de cdlculo, alterada de 0,30% para 8,60%, para efeito de
apuragdoe do imposto suplementar langado através do presente auto de
infragdo, conforme demonstrativo de fIs. 02.

A descri¢do dos fatos e o enquadramento legal da infragdo, da multa
de oficio e dos juros de mora constam s fls. 06 e 03, respectivamente.

pte
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Da Impugnagdo

Cientificada do langamento em 21/11/2003 (fis. 16), a interessada, por
meio de seu filho, protocolizou em 18/12/2003, fIs.22, a impugnacado de
fls. 21, apoiada pelos documentos de fls. 22/23, 24/25, 26,27/34 e
35/42. Em sintese, alega e solicita que:

e foi feita uma justificativa ao fiscal da ndo apresentagdo do solicitado
e ficou combinado com ele que havia necessidade de um tempo para
providenciar a documentagdo;

e com os documentos da averba¢do da reserva permanente na mdo,
apresentou ao fiscal mas o mesmo alegou gue ndo adiantava mais pois
o correlo era ter feito a averbagdo dos imdveis no ano, que agora estd
sendo investigado,

e 0 levantamento das glebas comprovou o que sempre foi alegado (doc.
anexo) e devido a sua topografia {s6 montanhas) foi considerada como
drea de reserva permanente e como tal, foi registrada em cartorio
(docs. anexos);

e pelo exposto, solicita a impugnagdo do auto de infracdo, uma vez
tendo registrado a drea de reserva permanente, o imposto ndo pode
incidir sobre a mesma.”

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 20 de abril de 2005, os Julgadores da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Brasilia/DF, por unanimidade de votos, conheceram da Impugnagéo
¢ julgaram procedente o langamento contestado, proferindo 0 ACORDAO DRI/BSA N° 13.608
(fls. 45 a 50), assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999

Ementa: DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA
LEGAL. A drea de reserva legal, para fins de exclusdo da tributagdo
do ITR, deve estar averbada & margem da inscrigdo da matricula do
imével no cartério de registro de imdveis competente, a época do
respectivo fato gerador, nos termos da legislagdo de regéncia.

Lancamento Procedente.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do resultado do julgamento a quo em 12/07/2005 (AR 4 fl. 57),
Laura Ferreira Belchior, por procuradores regularmente constituidos (instrumento a fl. 69),
protocolizou, em 10/08/2005, tempestivamente, o Recurso de fls. 59 a 68, argumentando, em
sintese, que:

1. A Intimagdo para apresenta¢io de documentos 2 fiscalizagdo
foi entregue em enderego errado (fl. 11), sendo lavrado o Auto
de Infracdo de fls. 01 a 08.

V77774
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2. Notificada do langamento fiscal, a Contribuinte apresentou
impugnagio alegando que a propriedade era fruto de divisdo
de heranga de seu falecido marido e que a mesma fora dividida
entre os filhos, ficando para ela apenas as dreas de montanhas,
tidas por inaproveitaveis nos termos da lei, sendo os Lotes 01
(area de 1.040,6 ha) e 04 (area de 96,8 ha).

3. Informou, ainda, que a DITR/99 fora preenchida com erro pelo
contador, que informara a ocorréncia de benfeitorias que néo
existem, bem como a existéncia de pastagens naturais, quando,
na verdade, toda a area do imdvel era qualificada como de
preservagdo permanente, sendo que, por irés meses do ano, era
utilizada para pastoreio do gado dos filhos, aproveitando-se a
rebrota do mato nativo.

4. Alegou, por fim, que seu filho e procurador estava comprando
do Estado de Goias area de terra confrontante com o imovel,
pelo valor de CRS$ 3,00, sendo indevida a majoragio do valor
do imdvel feita pela Fiscalizagéo.

5. Juntou os documentos de fls. 35 a 42.

6. Entretanto, independentemente dos documentos juntados e dos
argumentos apresentados, o langamento foi mantido pela
instdncia de julgamento a guo. Estes sio os fatos.

7. PRELIMINARES: (a) inicialmente, cabe considerar que a
Recorrente ndo foi oferecida a possibilidade de ampla defesa,
prevista constitucionalmente. N3o foi oportunizade a
Interessada a apresentacio de documentos antes do
langamento, sendo descabido afirmar que a mesma teria sido
intimada, pois € patente que o enderego do AR de fl. 11 estava
errado, tanto que, poucos meses apods, foi emitida intimagdo
correta, através do AR de fl. 16. Do mesmo modo, ndo foi
exigido, antes do lan¢amento, a averbagio da Reserva Legal
no Cartéric de Registro de Imdveis, assim como ndo foi
verificada a efetiva existéncia da drea declarada como tal,
através de diligéncia no imdvel fiscalizado, conforme dispde o
art. 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei
n°® 8.748/93; (b) A falta do cumprimento de uma obrigagdo
acessdria ndo especificada em lei ndo pode, de per si, servir de
embasamento ao lancamento fiscal, especialmente quando o
contribuinte alega a existéncia da area considerada isenta pela
legislagdo tributdria. Na duvida, deveria ter sido determinada
diligéncia fiscal na propriedade. E isso que significa
adequacgfio entre os meios € os fins para o atendimento do
interesse publico, conforme previsto no inciso VI, do
Pardgrafo Unico, do art. 2° da Lei n°® 9.784/99; (c) Langar o
imposto sem a oportunidade de defesa prévia e sem as
necessarias diligéncias periciais para aferir a realidade material
do fato gerador representa cerceamento do direito de defesa,

Gt
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devendo o langamento ser anulado, para que outro seja feito,
devidamente instruido com os elementos necessérios que a lei
exige.

8. NO MERITO. O langamento fiscal incide sobre: (a) a ndo
apresentagdo da averbagdo da reserva legal da propriedade
antes da ocorréncia do fato gerador; (b) a ndo comprovagéo do
valor da terra nua declarado; e {(c) inexisténcia de benfeitorias
e pastagens declaradas.

9. Cabe considerar que a imposi¢do tributiria deve refletir a
realidade material do fato gerador da obrigagido, devendo a
Administracio reconhecer, a qualquer tempo, a existéncia de
provas que demonstrem esta realidade.

10.  Neste sentido, correto o entendimento do julgador “a quo”
que acatou a informagio de que ndo existem benfeitorias,
como de fato ocorre,

11. No que tange as pastagens naturais declaradas, elas na
verdade existem, mas se encontram inseridas nas 4reas de
preservagdo permanente e de reserva legal, sendo utilizadas
apenas nos periodos de rebrota. Em assim sendo, devem ser
consideradas como d4reas isentas, pois de preservagio
permanente.

12.  Entretanto, a desconsideragfio das 4reas de reserva legal e
de preservacdo permanente efetivamente comprovadas ndo
deve prevalecer, seja em razdo de sua existéncia real, seja pelo
fato de que inexistia previsio legal para a revisdo da DITR/99
com fundamento em sua comprovagao intempestiva.

13. A questio fundamental diz respeito ao principio da
legalidade. O CTN exige a existéncia de “lei”, tanto para a
defini¢io do fato gerador, como para a cominagio de
penalidade por infragdo a seus dispositivos.

14. Como a exigéncia de averbagdo prévia das areas de
reserva legal ndo compde o fato gerador do 1TR/99, previsto
no art. 1° da Lei n® 9.393/96, nem a formagdo da base de
calculo tributavel, prevista no art. 10, II, da mesma Lei, ndo
pode ser realizado langamento  suplementar pelo
descumprimento dessa obrigagao.

15. Damesma forma, nio existe lei prevendo a possibilidade
de revisio de oficic do langamento, ou seja, a imposigdo de
penalidade pelo descumprimento da obrigagdo ambiental de
averbar a 4area de reserva legal no CRI de jurisdi¢do do
imovel.

16. O Acérdio recorrido faz referéncia ao Cddigo Florestal.
Contudo, quando a Lei n® 9.393/96 a ele se refere, visa,

frt e
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apenas, identificar o tipo de area que deve ser excluida da base
de célculo do tributo, e ndo transportar da lei ambiental uma
obrigacfo acessoria nela prevista, para a legislagio tributéria.

17. A averbagio de tal drea no Registro de Imoveis é
exigéncia legal da lei florestal, cabendo penalidade do fiscal
ambiental, se ndo realizada, mas ndo consta como exigéncia da
lei tributaria, ndo podendo o legislador infraconstitucional
fazé-la, se a lei ndo a fez. Neste sentido, a exigéncia contida no
§ 1° do art. 12 do Decreto n® 4.382/2002, além de posterior ao
fato gerador em andlise, é ilegal, pois contém exigéncia que a
lei ndo fez em seu texto.

18.  Este o entendimento do E. Conselho de Contribuintes,
conforme Acérddos n® 302-34.600, n® 302-34.596 e n® 302-
35.749, cujas ementas se transcreve,

19. A Recorrente demonstrou a existéncia da 4rea de
cobertura vegetal, quando da impugnagio, pela apresentacio
de memorial descritivo devidamente assinado por Engenheiro
Agrénomo registrado no CREA/GO.

20. Também ndo ¢é verdadeira a alegagdo do Acdrddo
recorrido de que tal obrigagio constava do forma expressa na
IN SRF n°® 43/97, alterada pela IN SRF n°® 67/97, conforme
pode ser verificado pelo préprio texto da norma, pois a
contnbuinte requereu o ato declaratério junto ao IBAMA aos
07/08/2003, sendo que a lavratura do Auto de Infracio foi
realizada aos 23/10/2003. Ou seja, quando da ocorréncia do
fato gerador do langamento suplementar, ji se encontrava
sanada a exigéncia da obrigacgo acessoria.

21. Portanto, deve ser anulado o langamento de oficio, no que
tange & glosa da reserva legal, mantendo-se os 1.137,4 hectares
declarados como tal, conforme documentos acostados i
impugnacdo e em conformidade com a averbag¢ido do Cartdrio
de Registro de Imoveis.

22.  Requer, finalizando: (a) a declaragio de nulidade do Auto
de Infragdo, por cerceamento do direito de defesa, conforme
preliminares argiiidas; (b) se este ndo for o entendimento, a
anula¢io do langamento, por falta de embasamento legal.

DA GARANTIA PRESTADA

O Contribuinte arrolou bens como garantia de instincia (fl.70), sendo que a
Delegacia da Receita Federal em Anapolis/GO tomou as medidas pertinentes, junto ao Cartério
de Registro de Iméveis e 1° Oficio de Notas da Comarca de Mimoso de Goias — GO.

Foram os autos encaminhados ao Terceiro Conselho de Contribuintes, para
julgamento (fl. 79).

=4
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Em sessdo realizada aos 24/08/2006, o processo foi distribuido, na forma
regimental, a esta Conselheira, numerado até a folha 80 (dltima).

E o Relatério.
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Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade, razdo pela
qual dele conhego.

Trata o presente processo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
Exercicio de 1999, referente ao imével rural denominado “Glebas 1 e 47, localizado no
municipio de Mimoso de Goias/GO, com 4rea total de 1.137, 4 hectares, cadastrado na SRF
sob o n® 2.492.001-0.

De plano, esclareco que, embora os procuradores da Contribuinte tenham
afirmado, na peca recursal, que a Intimagdo emitida pela DRF em Anapolis/GO (fls, 12 e 13)
tenha sido entregue em endereco errado, este foi o0 enderego para entrega de correspondéncia
indicado pela Interessada na DITR/99, conforme se verifica a folha 09, sendo que a intimacéo
nele foi recebida em 28/05/2003, pela Sra. Valdirene F., sem qualquer ressalva.

Quanto a Intimacio de fl. 16, enviada para outro endere¢o, o mesmo indicado no
Auto de Infragdo, ndo consta dos autos a razdo desta alteragéo.

Entretanto, este fato em nada influenciou no andamento do processo, uma vez
que a Impugnagdo foi apresentada tempestivamente, assim sendo recebida, conforme se
verifica a fl. 21.

Ademais, instruindo a Impugnagfo protocolizada pelo filho da Interessada (fl.
21), consta cépia da primeira intimagdo enviada, com a ressalva de que a mesma foi recebida
em 10/06/2003 (fls. 22 e 23), bem como a prépria manifestagio da Contribuinte, também
datada de 10/06/2003 (fls. 24 e 25), ou seja, bem antes da lavratura do Auto de Infragédo, o qual
foi postado em 19/11/2003 (fl. 26), com aviso de recebimento (AR) datado de 21/11/2003 (fl.
16).

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa da Contribuinte,
pois a mesma se manifestou sobre a Intimagdo que lhe fora enviada, mais de quatro meses
antes da lavratura do Auto combatido, sem contudo, aparentemente, a SRF ter tido
conhecimento desta manifestagfo.

Nesta manifestagdo, a Interessada aduziu, em sintese, que:

o A Fazenda CADOZ tinha, originalmente, mais de 5000
hectares, ¢ ela e seu marido fizeram doa¢des em vida para seus
filhos, com ela ficando apenas as Glebas n%. 1 e 4, que néo
foram objeto de doagdio pois sio montanhas altas de dificil
acesso (apenas a cavalo), composta de campos com pastagens
nativas (capim de campo) apenas em pequena parte (no chato
da serra) e muitas grotas inacessiveis com vegetagdo nativa
(mato).

A
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e Sio terras que nunca foram mecanizadas e nem trabalhadas,
sendo usadas apenas durante trés meses no ano, quando existe
a brota do capim e o gado pode pastar.

o Seu filho estd comprando do Estado de Goids uma parte de
terras devolutas confrontante com a Gleba 1 e ira pagar CR$
3,00 o hectare (ver Tabela anexa)'.

o E viliva, tem 75 anos de idade, recebe 01 salario minimo por
més de aposentadoria e ndo tem condigdes financeiras para
pagar engenheiro agronomo ou florestal, com ART no CREA,
para fazer laudo da édrea de preservagido permanente e registra-
la em cartério. Também nd3o tem condigdes para pagar
avaliador de imdvel para apresentar documento, como
solicitado na Intimagao.

» Falou com seus filhos que vio se cotizar para tentar cobrir
esses custos, mas para tal é necessario que lhe seja dado o
prazo de aproximadamente trés meses. Coloca, ainda, seu filho
a disposi¢do para mostrar o imével em questdio, para que se
verifique in loco a veracidade da declaragdo.

¢ Nio existe nenhuma benfeitoria nos imodveis Gleba 1 e 4.

e Nido ¢ proprietaria de nenhuma cabega de gado, nem agora,
nem gquando da declaragéo do ITR.

e Nada entende sobre aquela declaragdo, nem seus filhos.
Assim, a mesma foi feita por contador, sendo que seus filhos
pagaram o valor devido.

¢ Contudo, hoje sabe que toda a érea teria de ser considerada
como de reserva permanente, pois trata-se, apenas, de
montanhas.

Repiso que, aparentemente, esta manifestagdo ndo foi encaminhada & Receita
Federal, o que apenas foi feito apds a lavratura do Auto de Infragdo, pois instruiu a
Impugnagéo apresentada, datada de 17/12/2003 e protocolizada em 18/12/2003.

Em assim sendo, foi dada a Contribuinte a oportunidade de comprovar os dados
constantes de sua Declara¢io de ITR/99, 0 que ndo se concretizou oportunamente.

Quantos aos argumentos de que ndo foi exigida da Recorrente, antes do
langamento, a averbagio da Reserva Legal no Cartério de Registro de Imédveis, assim como de
que ndo foi verificado, in loco, a efetiva existéncia da area declarada como tal, considero estas
matérias “de mérito”, razio pela qual serdo oportunamente analisadas.

O mesmo ocorre em relagéo a alegagio de que “a falta de cumprimento de uma
obrigagdo acessoria ndo especificada em lei ndo pode, de per si, servir de embasamento ao

lancamento fiscal”’, Lt

1 Referida Tabela no consta dos autos.
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Pelo exposto, REJEITO AS PELIMINARES ARGUIDAS.
Passemos, em seqiiéncia, a andlise do proprio mérito da lide.

O Auto de Infragdo lavrado decorreu da glosa total das areas declaradas pela
Contribuinte como sendo de Preservagio Permanente (420,4 hectares), de Reserva Legal 313,7
hectares), Ocupadas com Benfeitorias (6,2 hectares) e Utilizadas com Pastagens (390,0
hectares). Também ndo foram acolhidos o Valor Total do Imdvel (R$ 117.500,00), o Valor das
Benfeitorias (R$ 30.000,00), o Valor das Pastagens (R$ 30.000,00) e o Valor da Terra Nua (R$
20.383,75), declarados pela Contribuinte em sua DITR/99.

Estas dreas e valores foram glosados pelo Fisco pelo fato de ndo ter sido
apresentada, a tempo, a documentagdo comprobatéria, conforme ja exposto.

Na “manifestacdo” da Interessada (fls. 24/25), que instruiu a Impugnacio, a
mesma informou que ndo existem benfeitorias no imével, bem como que ndc € proprietaria
(nem agora —10/06/2003, nem quando da apresentagdo da DITR/99) de qualquer cabega de
gado.

Destarte, a glosa das 4reas Ocupadas com Benfeitorias e Utilizadas como
Pastagens esta perfeitamente fundamentada, com base na confissio da propria Contribuinte.

Entende a mesma, contudo, que a 4rea total do imébvel é de “reserva
permanente”, pois trata-se, apenas, de montanhas.

Também defende o valor dr CRS 3,00 por hectare, alegando que este € o prego
pelo qual seu filho estd comprando do Estado de Goids uma parte de terras devolutas
(conforme Tabela anexada, que, como dito, ndo consta dos autos).

A Impugnagio, por outro lado, foi instruida com os documentos de fls. 35 a 42,
especificamente:

e Termo de Responsabilidade de Averbagido de Reserva Legal,
firmado em 07/08/2003 entre a firma Laura Ferreira Belchior
¢ a Agéncia Goiana de Me¢io Ambiente e Recursos Naturais,
referente a uma édrea de 1.040,6 hectares que “fica gravada
como de utilizagdo limitada, ndo podendo nela ser feito
qualquer tipo de explora¢do, a ndo ser mediante autorizag¢do
da Agéncia Goiana de Meio Ambiente e Recursos Naturais.
(...). Compromete-se, ainda, o proprietario, a efetuar a
averbag¢do do referido Termo e do Mapa da Propriedade, com
a drea reservada, no Cartorio de Registro de Imoveis...”. (fl.
35)

e Memorial Descritivo que embasou referide Termo. (fl, 36)

e Certiddo do Cartorio de Registro de Imdveis 1° Oficio de
Notas, Pessoas Juridicas, Titulos e Documentos e Protesto, da
Comarca de Padre Bernardo/GO, na qual consta a averbagdo
da 4rea de Reserva Legal de 1.040,6 hectares, datada de
29/09/2003. (1. 37)
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+ Planta da drea em questdo, datada de agosto de 2003. (fl. 38)

¢ Termo de Responsabilidade de Averbagio de Reserva Legal,
firmado em 07/08/2003 entre a firma Laura Ferreira Belchior
e a Agéncia Goiana de Meio Ambiente e Recursos Naturais,
referente a uma éarea de 96,8 hectares que “fica gravada como
de utilizagdo limitada, ndo podendo nela ser feito qualquer
tipo de exploragdo, a ndo ser mediante autorizagdo da
Agéncia Goiana de Meio Ambiente e Recursos Naturais. (...).
Compromete-se, ainda, o proprietario, a efetuar a averbacdo
do referido Termo e do Mapa da Propriedade, com a drea
reservada, no Cartério de Registro de Imoveis..”. (fl.
35)Memorial Descritivo que embasou referido Termo. (fl. 40)

o Certiddo do Cartério de Registro de Iméveis 1° Oficio de
Notas, Pessoas Juridicas, Titulos e Documentos e Protesto, da
Comarca de Padre Bernardo/GO, na qual consta a averbagdo
da area de Reserva Legal de 96,8 hectares, datada de
29/09/2003. (fl. 41)

¢ Planta da 4rea em questdo, datada de agosto de 2003. (fl. 42)
NOTA: Todos os grifos sdo da Relatora.

No recurso interposto, os procuradores da Recorrente alegam, basicamente, que:
(a) a Administracdo deve reconhecer, a qualquer tempo, as provas que demonstrem a existéncia
da Reserva Legal; (b) devem ser reconhecidas as areas de Preservagdo Permanente, uma vez
isentas; (c) a averbago prévia das dreas de Reserva Legal ndo esta prevista em lei, razdo pela
gual ndo pode ser realizado langamento suplementar pelo descumprimento desta obrigagdo
acessoria; (d) também ndo existe lei prevendo a revisio de oficio do langamento, com
imposi¢io de penalidade, pelo descumprimento da obrigagdo ambiental de averbagdo; (€) a
obrigagio acessoria nio é elemento condicionante da ndo tributagiio dessas areas, pois esta é
exigéncia legal da lei florestal, cabendo penalidade do fiscal ambiental, se nfio realizada, e
apenas isso; (f) na impugnagdo, foi provada a existéncia da 4rea de cobertura vegetal, pela
apresentagdo do Memorial Descritivo, razdo pela qual esta demonstrado que as mesmas ja
existiam em 1999, pois ndo se constroem serras € matas em trés anos; (g) a Contribuinte
requereu o Ato Declaratério Ambiental ao IBAMA aos 07/08/2003, antes da lavratura do Auto
de Infragdo, ndo podendo ser atingida pelo disposto no art. 10, § 4°, III, da IN SRF n® 43/97,
alterada pela IN SRF n°® 67/97.

Conclui, assim, que nd3o subsiste a acusagdo fiscal quanto a ndio averbagfo da
area de Reserva Legal, pois mesmo a sua averbagdo extemporanea ndo justifica a exigéncia de
ITR, de acordo com o entendimento amplamente expresso na jurisprudéncia da matéria.

Defende que a Lei n® 9.393/96, em seu art. 10, ndo menciona a necessidade de
averbagio 4 margem da matricula do imodvel, por ocasido do fato gerador (01/01/99).
Acrescenta, ademais, que a remissdo ao Codigo Florestal, naquele dispositivo, visa, apenas,
identificar o tipo de drea que deve ser excluida da base de calculo do tributo, e nio transportar
da lei ambiental uma obriga¢io acessoria nela prevista, para a legislagdo tributaria.

Gre



Processo n.° 13116.001363/2003-68 CC03/C02
Acérdio n.* 302-38.178 Fls. 93

Assinala que a autoridade administrativa deve observar o principio da estrita
legalidade, razdo pela qual ndo deve subsistir a exigéncia fiscal.

Expostos os argumentos de defesa, passo & analise das provas trazidas aos autos
pela Autuada.

No caso, tanto em relagdo a4 Gleba 1, quanto em relago 4 Gleba 4, todos os
documentos juntados aos autos demonstram que as providéncias tomadas pela Contribuinte em
relacdo &s 4reas declaradas como de Reserva Legal datam de quase quatro anos apds o fato
gerador do ITR/99. Este fato gerador ocorreu em 01/01/1999 e tanto os Termos de
Responsabilidade de Averbagdo da Reserva Legal (fls. 35 e 39), quanto os Memoriais
Descritivos (fls. 36 ¢ 40) e, ainda, as respectivas averbagdes (fls. 37 e 41) foram
providenciados em agosto/setembro de 2003,

Também ndo consta dos autos qualquer Laudo Técnico de Avaliagdo, nem
mesmo o Ato Declaratério Ambiental do IBAMA — ADA.

Em relagéo a averbagido da Reserva Legal, tdo combatida pelas D. Procuradores
da ora Recorrente, os argumentos trazidos ndo afastam as disposi¢des legais pertinentes a
matéria, que é objeto tanto da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal),
quanto da Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989 (que altera a redagio da Lei n® 4.771/65),
estando também prevista implicitamente na Lei n° 9.393/1996.

Estabelece o Cddigo Florestal, em seu art. 16, “a”, que, para as regides Leste
Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas
s6 serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da
drea de cada propriedade com cobertura arbérea localizada, a critério da autoridade
competente. (grifei)

A Lei n® 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n° 4.771/65, acrescentou-lhe dois
paragrafos, sendo que, na hipdtese dos autos, interessa-nos o § 2°, com a seguinte redacdo, in
verbis:

O T2 3 1
L L

§ 2° A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso,
deverd ser averbada & margem da inscrigdo de matricula do imével, no
registro de imdveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua
destina¢do, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da drea.”

Destarte, quando a Lei n® 8.847/94, em seu artigo 11, trata das dreas isentas,
determina que, in verbis:

“d4rt. 11, Sdo isentas do imposto as dreas:

I - de preservagao permanente e de reserva legal, previstas na Lei n®
4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n°7.803, de 1989.
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Ou seja, a Lei n° 8.847/94 cita expressamente a Lei que criou o Cédigo
Florestal, bem como a Lei que o alterou.

E evidente ainda que os 20% de que trata a legislagdo citada, destinados 2
reserva legal/utiliza¢do limitada, devem estar perfcitamente localizados, assim constando
na averbacfio feita 3 margem da inscri¢io de matricula do imével rural, para que nio
seja alterada “sua destinagcdio, nos casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de

desmembramento da drea™, (destaquei)

Claro estd que a obrigatoriedade de averbagdo da édrea de reserva legal, como
condigfio para que seja excluida da tributagdo, estd expressamente prevista na legislagdo de
regéncia do ITR.

Os dispositivos citados ndo precisam de regulamentagio, pois sdo auto-
aplicaveis e tém eficdcia imediata, diferentemente de outros dispositivos constantes da Lei n°
7.803/1989, que tém eficécia contida.

Ressalto, outrossim, que as autoridades administrativas estdo obrigadas a
observincia da legislagdo tributaria vigente no Pais.

Mais ainda, esta observéancia configura um dever daquelas autoridades, sob pena
de responsabilidade funcional, nos termos do paragrafo unico, do artigo 142, do Cédigo
Tributédrio Nacional — CTN.

Por este motivo, nio podem deixar de aplicar uma norma estabelecida
legalmente, seja ela decorrente de lei ambiental ou de lei tributiria, em especial porque a
propria lei (Lei n° 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n® 4.771/65) assim o determinou.

Conclui-se, portanto que, para as reas de reserva legal / utilizagdo limitada
serem excluidas da 4rea tributada e aproveitivel do imovel rural, as mesmas precisam estar
devidamente averbadas junto ao Registro de Imdveis competente, na data da ocorréncia do fato
gerador da obrigag8o tributaria.

As palavras da lei ndo sdo vazias nem initeis. Quando o legislador utilizou o
verbo “dever” ao invés do verbo “poder”, criou uma obrigagdo para o contribuinte, € nio
apenas uma opgao.

Quanto aos Acdrddos trazidos ao processo pela Contribuinte, os mesmos se
referem a processos especificos, com caracteristicas proprias, ndo tendo o conddo, nesta
instincia de julgamento, de terem efeitos vinculantes.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, NEGO provimento ao
Recurso Voluntario interposto, mantendo integralmente o Julgado recorrido, prejudicados os
demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 8 de novembro de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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