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Sessdo de 30 de maio de 2008
Embargante CLOVIS LOPES BATISTA
Interessado  FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

EMBARGOS DE DECLARAGAO - RETIFICAGAO DE
ACORDAO - Constatando-se que houve omissdoc na apreciagéo
de prova constante dos autos, devem ser acothidos os embargos.

ACAO TRABALHISTA - VERBAS TRABALHISTAS PAGAS
- S nfo entrardo no computo do rendimento bruto a indenizagdo
e 0 aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato de
trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista ou por dissidio
coletivo e convengdes trabalhistas homologados pela Justiga do
Trabalho, bem como o montante recebido pelos empregados e
diretores e seus dependentes ou sucessores, referente aos
depdsitos, juros e corregio monetdria creditados em contas
vinculadas, nos termos da legislagio do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo - FTGS. Desta forma, integram o rendimento
tributdvel quaisquer outras verbas trabalhistas, tais como:
diferengas de salarios, folgas, abonos-assiduidade, inclusive
indenizagdes, quando ndo demonstrada a sua origem e causa, bem
como qualquer outra remuneragdc especial, inclusive juros e
corre¢io monetaria respectiva.

Embargos acolhidos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Embargos Declaratorios

oposto por CLOVIS LOPES BATISTA. (y‘)\ é?
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos Declaratérios para,
retificando o Acérddo 104-22.448, de 24/05/2007, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da base de calculo as verbas correspondentes a Aviso Prévio, Multa FGTS e
FGTS+40%, cujos valores individuais corrigidos deverdo ser apurados conforme célculo global
efetuado pela Justica do Trabalho, mediante aplicagdo de proporcionalidade (regra de trés), nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

lgARIA HELENA COTTA C/A%(?Zz@}

Presidente
oo

LOISA GUARITA § 5L
Relatora

FORMALIZADOEM: 02 JUL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Percira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho
Borelli (Suplente convocado) e Gustavo Lian Haddad. Ausente justificadamente o Conselheiro

Pedro Anan Junior.
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Trata-se de embargos de declaragfio interpostos pelo contribuinte, as fls.
124/125, no acorddo n® 104-22.448, de 24.05.2007 (fls. 119/122), da relatoria do Conselheiro
Marcelo Neeser Nogueira Reis, que ndo conheceu do recurso do contribuinte, entendendo que
lhe faltaria interesse recursal, uma vez que seu pleito ja teria sido acatado pelo acérdio de
primeira instancia.

Segundo o Embargante, o acorddo dessa Camara teria deixado de examinar
documentos apresentados com o recurso, especialmente os que demonstrariam € quantificariam
as parcelas componentes do total recebido na ag#io trabalhista, apontando aquelas que seriam
isentas do IRPF. O objetivo de tais documentos seria, pois, identificar as parcelas isentas do
IRPF, as quais ndo foram reconhecidas pela DRJ, que tomou como base de cilculo o valor
liquido total dos recebimentos, apenas sem o IRF, sem considerar a natureza das parcelas pagas
na acdo trabalhista.

A autuagio se originou da verificagdo eletrénica da declaragdo de rendimentos
do contribuinte, do ano calendério de 2001, exercicio de 2002, caracterizando-se omissio de
rendimentos tributaveis, recebidos de pessoa juridica, decorrentes de agfo trabalhista, os quais
teriam sido declarados a menor (fls. 06/12).

Esse processo foi, originalmente, quando do seu julgamento por essa Cimara
que deu origem ao acdrddo n® 104-22448, de 24.05.2007, assim relatado pelo Conselheiro
Marcelo Neeser Nogueira Reis (fls. 121):

“Trata-se o presente de recurso voluntdrio contra decisdo da
autoridade julgadora de primeira instincia que julgou procedente em
parte o auto de infragdo referente & omissdo de receitas no IR referente
ao exercicio de 2002,

O Auto de Infragdo foi lavrado no valor total de RS 32.026,80
em face de omissdo de receitas decorrente de acerto trabalhista, cuja
impugnagdo foi apresentada, tempestivamente, em 23/11/2004, antes
da juntada do AR..

Em suas razdes de defesa aduziu o contribuinte que ndo
recebeu o valor afirmado pelo auditor razdo pela qual recolheu o
imposto na forma adequada, tendo juntado, ainda, certiddo exarada
pela 2° Vara do Trabalho em Andpolis.

A autoridade de primeira instdncia analisou o recurso e
considerou que o valor a ser tributado diferia do apresentado tanto
pelo contribuinte como pelo auditor. Considerou que o IRRF deve ser
somado ao rendimento liquido recebido, para somente apés o cdlculo
do imposto ser este deduzido,

Desta forma, considerou o auto lavrado procedente em parte
para que houvesse a alteracdo do langamento, considerando o
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rendimento tributavel na ordem de R3 455.017,48, de forma que, apos
os cdlculos, restou-se o saldo de R$ 4.887,58 de imposto a restituir.

Em 30/06/06 foi protocolado recurso aduzindo que dos
cdlculos da decisdo impugnada ndo foram considerados os
rendimentos que sdo isentos por tratar-se de causa trabalhista, tais
quais indenizacdo, aviso prévio, multa, FGTS, etc. Traz, ainda, novo
cdlculo no qual o valor a restituir seria de R$ 20.826,12.”

E o Relatério. W

CCol/Co4
Fis. 4
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Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

Os presentes embargos sdo tempestivos € merecem ser conhecidos.

Entendo que assiste raziio ao Contribuinte quando aduz que houve omissio na
analise dos documentos trazidos com o recurso ¢ que demonstrariam as parcelas isentas do
imposto de renda (fls. 114/117).

O fato ¢ que, ja em virtude do reconhecimento havido em primeira insténcia,
que alterou os rendimentos tributdveis, recebidos na agéo trabalhista, de R$ 526.249,79 (objeto
do auto de infragdo), para RS 414.791,54, o crédito tributario constituido no auto de infragdo
(RS 32.026,80) desapareceu, surgindo uma parcela a restituir de R$ 4.887,58, a qual, todavia, é
menor do que o montante apurado pelo contribuinte em sua declaragfio de ajuste anual (R$
19.597,04 - fls. 88), sendo que, agora, sustenta ser essa restituigdo no valor de R$ 20.826,12.

O que o Contribuinte objetiva, no seu recurso ¢, portanto, justamente, o
restabelecimento dessa restitui¢io integralmente declarada, a partir dos documentos juntados
nos autos,

Feitos esses esclarecimentos, e situando a matéria em julgamento, dentro do
contexto processual, constato que, realmente, ainda hd, sim, matéria de mérito a ser examinada
nos presentes autos, nio estando plenamente satisfeita a pretensio do contribuinte, ndo se
tratando de fatos novos e/ou desvinculados da autuagio. Tudo decorre da prépria autuagio em
si, a qual, revista, transformou o saldo a pagar de IRPF em saldo a restituir, cujo montante
ainda deve ser examinado com mais detalhes, frente aos documentos constantes dos autos € o
valor j4 declarado pelo contribuinte, na sua DIRPF em revisdo.

Por esses motivos, acolho os embargos de declaragdo, passando 4 andlise do
merito em si do recurso voluntério (fls. 99/100) e, em especial dos documentos de fls, 105/117
que ¢ acompanham.

Efetivamente, como ja destacado no relatério, desde a autuagio, foi considerado
como rendimento omitido a totalidade dos valores recebidos pelo Embargante na referida agéo
trabalhista. Ndo houve, em nenhum momento, 0 questionamento quanto & identificagdo das
parcelas que seriam tributaveis e néo tributiveis.

E verdade, por outro lado, também, que o contribuinte equivocou-se no
preenchimento da sua declaragdo de rendimentos, ao considerar como rendimentos o valor
liquido recebido e ndo o bruto, como deveria ter sido, Nesse passo, correta a conclusio do
acorddo de primeira instancia, quando expde que (fls. 96):
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“Verificando os documentos acostados aos autos, em especial
a Certiddo emitida pela 2° Vara do Trabalho de Andpolis, fls. 05, o que
se observa é que as alegagdes do contribuinte procedem em parte. De
Jato o valor liquido recebido foi R$ 370.619,51, todavia, este valor estd
diminuido do IRRF, R$ 115.404,34. Ora, para se chegar ao valor a ser
tributado, o IRRF deve ser somado ao rendimento liquido recebido,
para somente ser deduzido apos o cdlculo do imposto, apurando-se,
entdo, o valor do imposto a pagar ou a restituir,”

Da mesma forma, também acertado o reconhecimento do direito do contribuinte
4 dedugio do seu rendimento tributivel do wvalor dos honorarios advocaticios
comprovadamente pagos (fls. 96):

“Ainda, consta dos autos recibo emitido pelo Sr. Luiz Miguel
Rodrigues Barbosa, advogado do contribuinte, onde afirma o
recebimento de R$ 71.232,31, referente a honordrios advocaticios
decorrentes do Processo n® 1.046/96. Pois bem, a legislagdo em vigor,
art, 640, § unico, do RIR/99, estabelece que tal valor deve ser deduzido
do rendimento tributavel,”

A partir desse ajuste, portanto, a autoridade de primeira instincia reduziu o
rendimento tributdvel langado no auto de infragdo, de R$ 526.249,79 para R$ 414.791,54, o
qual passou, ent3o, a ser a base para o célculo do IR devido ou a restituir, como se apurou no
caso concreto, sem que tivesse se considerado a natureza juridica das parcelas recebidas pelo
Contribuinte.

Verifico que, junto com a impugnagio, s fls. 26/30 dos autos, consta uma
planilha explicativa de célculo, do Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regifio, na qual
constam colunas com indicagdes das verbas recebidas pelo entdo reclamante. Percebe-se que
ha parcelas referentes 4 aviso prévio, diferen¢a de gratificagdo de abono e licenga prémio,
FGTS + 40%, multa CCT, horas extras, reflexos das horas extras, gratificagfio natalina, férias +
1/3.

Todavia, ndo houve manifestacdo da autoridade julgadora de primeira instincia
sobre ele. Entdo, quando em sede de recurso, o recorrente traz novos documentos obtidos no
ambito da sua agdio judicial, considero que sdo ratificadores e confirmadores de elementos ja
constantes dos autos, ndo se tratando de prova nova.

Dentre os documentos de fls, 106/117, destaco o de fls. 115, relativo a um
“Relatério do Resumo de Parcelas Atualizadas € com Juros”, da Diretoria de Servigo de
Calculos Judiciais da Justiga do Trabalho da 18* Regido, Nicleo de Administragio do Foro de
Anapolis, no qual consta a discriminagdo das parcelas recebidas pelo contribuinte, bem como a
identificagdo do IRF:

HORAS EXTRAS DEVIDAS 179.357,03
RS.R. DEVIDO 79.469,08
INDENIZACAO 17.842,61
AVISO PREVIO DEVIDO 222515
13 SALARIO DEVIDO 24.226,18

0
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MULTA CCT 127,57
MULTA FGTS (40%) 4.131,44
FGTS + 40% 32.091,91
DIF.GRATIFICACAO 1.381,69
HORAS EXTRAS DEVIDAS 107.057,29
REF. FERIAS GOZADAS 22.048,43

Constato, ainda, que tal identificagio estd em consondncia com a planilha de fls.
26/30, consistindo em um resumo global daquele documento.

Para se concluir sobre quais dessas parcelas sdo ou ndo tributdveis, deve-se
observincia aos artigos 39 € 55, do RIR/99, aprovado pelo Decreto n® 3000:

"Art. 39. Nido entrardo no cémputo do rendimento bruto:

()

XX - a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de
contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista ou por
dissidio coletivo e convengdes trabalhistas homologadas pela Justica
do Trabalho, bem como o montante recebido pelos empregados e
diretores e seus dependentes ou sucessores, referente aos depdsitos,
Jjuros e corregao monetdria creditados em contas vinculadas, nos
termos da legisla¢do do Fundo de Garantia por Tempo de Servi¢o -
FGTS (Lei n° 7.713, de 1988, art. 6° inciso V, e Lei n” 8.036, de 11 de
maio de 1999, art. 28);"

“Art. 55. Sdo também tributdveis (Lei n° 4.506, de 1964, art. 26, Lei n°
7.713,de 1988, art, 3°, § 4° e Lei n® 9.430, de 1966, arts. 24, § 2°,
inciso IV, e 70, §3°, inciso I):

()

IX — a multa ou qualquer outra vantagem recebida de pessoa juridica,
ainda que a titulo de indenizagdo, e virtude de rescisio de contrato,
ressalvado o disposto no art. 39, XX..”

Registro, ainda, que as consideragdes e conclusdes obtidas pela Justica do
Trabalho, em especial, quanto & incidéncia ou ndo do Imposto de Renda (particularmente as
que constam no documento de fls. 115), ndo vinculam o entendimento da Secretaria da Receita
Federal, da Fazenda Nacional e nem deste Conselho, haja vista que a Justiga do Trabalho ndo
tem competéncia para tratar de questdes tributdrias.

Desse modo, tenho que n#io sdo rendimentos tributdveis as parcelas relativas a
aviso prévio (R$ 2.225,15); multa FGTS (RS 4.131,44); FGTS + 40% (RS 23.091,91).
Especificamente quanto 3 multa FGTS, por se tratar de uma verba acessdria ao FGTS, que nao
¢ tributado, deve seguir a mesma sorte.

Quanto a rubrica “indeniza¢do”, ndo consta dos autos nenhum elemento que
identifique ou caracterize tal “indenizagdo”. Ndo se sabe, pois, a sua origem, ou do que se trata,
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ndo se podendo, simplesmente pela sua denominagdo, considerd-la ndo tributdvel. Para tanto,
era necessdrio conhecer a sua origem, a fim de se verificar se enquadravel na hipétese legal do
inciso XX, do artigo 39, do RIR/99, supra-transcrito.

Considerando que tais valores estdo atualizados até 30.10.2000, conforme
informagdo expressa neste documento de fls. 115, entendo que deva ser feita a apropriacfio
proporcional de tais valores sobre os montantes atualizados recebidos pelo contribuinte, de
forma global, durante o ano-calendario de 2001, exercicio de 2002, deduzindo-os da base
tributdvel do IR, o que pode ser feito, por exemplo, por simples regra de trés.

Ante ao exposto, voto no sentido de acolher os presentes embargos de
declaragdo para retificar o acérddo n°® 104-22.448, de 24.05.2007, e conhecendo do recurso
voluntario, dar-lhe provimento parcial, excluindo-se da base tributivel as parcelas de aviso
prévio, multa FGTS e FGTS + 40%, nas condig¢Ges ¢ critérios acima fixados.

Sala das Sessses, em 30 de maio de 2008
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