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CSLL - EMPRESA OPTANTE PELO LUCRO PRESUMIDO - BASE DE
CALCULO - O percentual de presung¢do do lucro para fins de calculo
da Contribuigdo Social sobre o Lucro deve incidir sobre a receita bruta
conceituada pela legislagao.

CSLL - DECLARACOES APRESENTADAS, SISTEMATICAMENTE,

- COM RECEITA MENORES QUE AS ESCRITURADAS EM LIVROS
FISCAIS - MULTA AGRAVADA - CABIMENTO - O dolo, elemento
imprescindive! & caraterizagdo das figuras que justificam a
exaspera¢ac da penalidade, resta comprovado pela conduta reiterada
e sistematica, consistente em calcular o imposto de renda e informa-lo
nas Declaragdes de Rendimentos e nas DCTF, tomando como base
para apurag¢géo do tributo receita bruta muito aquém da efetiva.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SUPERMERCADO DO VICENTE LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADOEM: 0§ 'JUN 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS,
ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, SELMA FONTES CIMINELL! (Suplente
Convocada), RENATA SUCUPIRA DUARTE, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO

GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o Conselheiro HUGO CORREIA
SOTERO.
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Recurso n® : 145978
Recorrente : SUPERMERCADO DO VICENTE LTDA

RELATORIO

Contra o sujeito passivo nos autos identificado, fora lavrado Auto de
Infracdo de Fls. 04/22 para formalizagdo e cobranga de crédito tributario relativo a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL, totalizando & época R$
3.602.718,68, inclusos juros de mora e multa agravada no percentual de 150%.

Em procedimento de verificagGes obrigatérias, constatara a fiscalizagao
gue a contribuinte, nos anos calendario 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004 (exceto 0
42 trimestre), apresentara em suas declaragdes (DIRPJ e DCTF), valores de receitas de
vendas muito aquém dos registrados em sua escrituragdo contabil. Tendo em vista que
tais diferengas ndo foram justificadas pela interessada, fora lavrado o referido Auto de
Infrag&o, langando-se de oficio, o imposto sobre a receita omitida.

A titulo de enquadramento legal fora apontado o artigo 77, lll, do
Decreto Lei n® 5.844/43; artigo 149 da Lei n? 5.172/66; artigo 22 e §§ da Lei n® 7.689/88;
artigos 19 e 20 da Lei n2 9.249/95 e artigo 62 da Medida Proviséria n® 1.858/99.

Diante da reiterada apresentagdo de declaragdes com valores '
inferiores aos reais, a autoridade autuante aplicara muita agravada no percentual de
150%, e por entender que tal conduta, configura em tese, crime contra a ordem
tributaria, formalizou Representa¢do Fiscal para Fins Penais apensada ao Processo
Administrativo n? 13116.001374/2004-29 .

Descontente com a exigéncia da qual tomara ciéncia em 23/11/2004,
Fl. 4, oferecera em 21/12/2004, impugna¢do de Fls. 381/391, onde defende-se
apresentando os seguintes argumentos:
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Inicialmente, no que diz respeito as diferentes bases de célculo
declaradas pela contribvinte e as apuradas pela fiscalizagéo,
aduziu que se originam da diversidade de conceito de base
imponivel. Nesse sentido, afirmou que a base imponivel ao seu
caso é obtida através do lucro bruto (excluido o ICMS), e nao do
faturamento bruto como pretende o Fisco;

Prosseguiu ressaltando que a fiscalizagao, além de exigir tributos
sobre a diferenga constatada nas declaragdes da autuada, também
o fizera em relagdo ao seu sécio, fato que configura dupla
tributagao;

Insurgiu-se contra a aplicagdo da muita qualificada, alegando que
em momento algum a fiscalizagdo constatara qualquer conduta
fraudulenta. Ademais, a infragdo apontada fora identificada na
documentacio ofertada pela propria contribuinte, fato que entende
afastar por completo o evidente intuito de fraude, necessario a
imposicdo da multa de 150%,;

Argumentou que a omissdo descrita no relatério fiscal configura

- “declaragao inexata”, hiptese que ensejaria a exigéncia da multa

prevista no inciso |, do artigo 44, da Lei n® 9.430/96, esta no
percentual de 75%. Neste diapasdo, transcreveu Acérdaos
exarados pelo Conselho de Contribuintes e excertos da doutrina,
com os quais procura reforgar sua tese;

Invocou a observancia do artigo 112, IV, do Cddigo Tributario
Nacional, que determina, que nos casos de ddvida, a norma seja
interpretada da maneira mais benéfica ao contribuinte;
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Por fim, requereu o cancelamento integral da autuagao, e
subsidiariamente, a redugdo da multa dos 150% inicialmente
exigidos para os 75% que entende devidos.

Apreciada pela 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Brasilia — DF em sessdo de 25 de fevereiro de 2005, a relatada

impugnag¢do nao obteve éxito algum, uma vez que a referida Turma, ao acompanhar o

voto do Relator, optou por manter na integra as exigéncias inicialmente impostas.
Formalizada a decisao no Acdrddo DRJ/BSA n? 12.978, Fls. 395/399, os julgadores a
quo firmaram sua convicgao nos seguintes pontos:

A principio, ao analisarem a justificativa apresentada pela autuada,
que pretendeu explicar as divergéncias constatadas pela
fiscalizagdo alegando que oferecera a tributagdo o lucro bruto de
suas transagdes, explicaram que a adogao tal critério carece de
previsdo legal, razdo pela qual deve ser refutada a justificativa
apresentada;

Ressaltaram que se a contribuinte desejasse que a tributagao
recaisse sobre seu resultado efetivo, conhecido através da
apura¢do contabil, bastaria que optasse pela sistematica do lucro
real. Uma vez que optara pelo lucro presumido, a apuragdo dos
tributos deve se dar sobre a receita bruta, assim compreendida
como o produto da venda de bens nas operagdes de conta prépria,
o prego dos servigos prestados e o resultado auferido nas
operagdes de conta alheia, deduzidas as vendas canceladas, 0s
descontos incondicionais concedidos e o0s impostos nao
cumulativos cobrados destacadamente do comprador. Tecidas tais
consideragbes ratificaram o procedimento adotado pela
fiscalizagao, considerando-o acertado;
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Quanto a alegagdaoc de dupla tributagdo, da qual se valeu a
contribuinte, frisaram que a autuagdo objeto deste processo em
nada se confunde com a autuagdo da pessoa fisica de seu sdcio,
mormente por terem motivagado diversa, razdo pela qual, refutaram
também ta! argumento;

Mantiveram a exigéncia da multa qualificada em 150%, pois
entenderam que a conduta da contribuinte, consistente em declarar
valores inexatos ao Fisco, reiteradamente, por varios anos, quando
poderia declara-los fielmente, ndo deixa quaisquer duvida quanto
ao evidente intuito de fraude, além de configurar, em tese, crime
contra a ordem tributaria. Inexistindo dlvida, ndo ha que se falar
em aplicagéo do artigo 112, IV, do CTN;

Comentaram que a redug@o do percentual seria possivel em caso
de uma declaragdo inexata isolada, aduzindo que o entendimento
contido nos julgados colacionados pela defendente refere-se a
estes casos, muito diferentes do caso em tela.

Inconformada com o teor amplamente desfavordvel do referido

Acérdao, do qual tomara conhecimento em 23/03/2005, Fl. 408, recorre & este Primeiro
Conselho através do Recurso Voluntario de Fls. 411/424, interposto em 22/04/2005 e
garantido com o arrolamento citado no despacho de Fl. 430 Em seu arrazoado sustenta

0s seguintes pontos:

Primeiramente, limita-se a reprisar ipsis literis todos 0s argumentos
expostos por ocasidao da impugnagao, razdo pela qual deve-se
considera-los relatados.
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De novidade em relagao a impugnagao, ataca a forma como a DRJ
fundamentara a manutengdo da multa qualificada. Afirma ser
impossivel a ratificagdo da exigéncia da multa agravada,
manifestamente adstrita a esfera tributaria, com base na legislagao
penal, como fizeram os julgadores a quo ao justificarem a
imposi¢do da penalidade mais severa com a ocorréncia de crime
contra a ordem tributaria, ainda que em tese;

Afirma que o agente, ao exceder os limites da legislagao tributaria e
adentrar no campo penal, torna sem efeito a exigéncia fiscal.
Ademais, ressalta que a deciséo recorrida em momento algum
aponta situagbes subsumidas aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n?
4,502/64, os quais prescrevem as condutas compativeis com o
evidente intuito de fraude. Nesta esteira, alega que nao se justifica
a imposigao de penalidade agravada, uma vez que sequer os Autos
de Infragao revelam fatos que a sustentem;

Por derradeiro, requer o cancelamento in fotum da exacado ora
exigida, e subsidiariamente a redugdo da multa dos 150% Iniciais
para 75%.

E o Relatério
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VOTO

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALEROQ, Relator

Recurso tempestivo e que atende os demais requisitos legais. Dele

conhego.

A autuada optou pela apuragdo do imposto de renda, nos anos-
calendario de 1999 a 2004, pelo lucro presumido, por isso, pressupbe-se ©
conhecimento das regras aplicaveis a esta sistematica de apuragdo, com implicagoes
na apuracao da base de célculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro.

Com efeito, a base de calculo da CSLL na sistemdtica do lucro
presumido para aplicagdo da atiquota da contribuicdo é encontrada pela aplicagéo do
percentual legalmente definido (12% em 1996 e 10% de 1997 a 2000) sobre a receita
bruta auferida em cada periodo de apuragao.

O conceito de receita bruta para essa finalidade é o previsto no art. 31
da Lei n® 8.981/95:

“Art. 31. A receita bruta das vendas e servigos compreende ©
produto da venda de bens nas operagdes de conta prépria, o prego
dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagbes de
conta alheia.

Pardgrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e 0s impostos
ndo cumulativos cobrados destacadamente do comprador ou
contratante dos quais o vendedor dos bens ou © prestador dos
servigos seja mero depositario.”

Descabido, portanto, o argumento da recorrente de que a contribuigao
social, na sistematica do lucro presumido, deve tomar como ponto de partida o lucro
bruto auferido.
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Resta analisar o ponto nuclear do ‘litigio, qual seja a presenga de
intengdo deliberada de declarar receitas a menor que as escrituradas, visando
consolidar pagamentos a menor do imposto de renda, a justificar a majoragdo da
penalidade para 150% (cento e cinqlenta por cento). |

Dispbe o art. 44 da Lei n? 9.430/97:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mullas, calculadas sobre a lotalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigao:

! - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, ap6és o vencimento do prazo, sem 0 acréscimo de
multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

If - cento e cinqdenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502. de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Os arts. 71 e 72 da Lei n? 4,502/64, tém a seguinte redagao:

"fArtl. 71. Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributéria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afelar a
obrigag&o tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente;

FArt. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou relardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

A conduta do contribuinte consistia em calcular a contribuigao devida
com base no lucro presumido pela aplicagdo do percentual legal de presun¢do, nao
sobre a receita bruta, como definida na legislagdo, mas somente sobre uma parte
destas receitas.
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A pratica reiterada e sistematica adotada pelo contribuinte durante 5
anos, sem sombra de duvidas, visava impedir ou retardar, ainda que parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendéaria da ocorréncia do fato gerador da
obrigagao tributéria principal. Sua conduta passa longe do mero erro.

O dolo estd provado pelas proprias circunstincias da conduta,
caracterizando assim as figuras que justificam a exasperagdo da penalidade.

Por isso, voto por se negar provimento ao recurso

ala das Sessoes - DF, em 27 de abril de 2006.
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