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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR

Exercicio: 1998
Nulidade do langcamento. Auséncia de motivagdo.]

A intimagfo fiscal do contribuinte para apresentar documentos
que comprovem a sua declaragdo ¢é condigdo inafastivel, antes de
se concluir pela imputagdo de infragdo.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cAmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a nulidade do langamento por auséncia de
motivag¢io, nos termos do voto da relatora.

NELISE DAUDT PRIETO

Presidente

haf

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Heroldes Bahr Neto, Vanessa Albuquerque Valente, Tarisio Campelo Borges, Luis
Marcelo Guerra de Castro e Celso Lopes Pereira Neto.
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Contra a empresa interessada foi lavrado, em 02/10/2002, o Auto de
Infragfo/anexos de fls 01/09, pelo qual se exige o pagamento do crédito tributario no montante
de R$ 476.528,08, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural .ITR, do exercicio
de 1.998, acrescido de multa de oficio (75,0%), multa regulamentar, e juros legais calculados
até 30/09/2002, incidentes sobre o imdvel rural (NIRF 5.361.501-8), denominado “Fazenda
Mucambo”, com érea total de 14.520,0 ha, localizado no municipio de Cavalcante .GO.

Pelo que consta dos autos, o presente auto de infragdo foi lavrado apos ter sido
devolvido, pela ECT, por duas vezes, com a indicacdo de “Nio Procurado”, a intimagdo
enviada pela DRF, em Andpolis - GO. A primeira para o endereco de localizagdo do referido
imével rural, doc. de fls. 14/15, e a segunda para enderego da empresa, indicado na
correspondente DITR/1998, doc. de fls. 17/18. Nessa intimagdo, a fiscalizagdo exigia que
fossem apresentados, no prazo de 20 (vinte) dias, para comprovar os dados cadastrais
informados na correspondente declaragdo (DIAC/DIAT), do exercicio de 1998, os seguintes
documentos de prova: .Certiddo ou Matricula Atualizada do Reg. Imobilidrio, e laudo Técnico
fornecido por engenheiro agronomo/florestal, com ART, anotada no CREA, discriminando e
descrevendo as dreas de preservagdo permanente, separadamente, de acordo com cada inciso
do Cédigo Florestal Brasileiro.

Face o ocorrido, a autoridade fiscal resolveu glosar integralmente as éreas
declaradas como de preservagdo permanente (4.356,0 ha), por falta de “Laudo Técnico”
emitido por profissional habilitado, com ART, devidamente anotada no CREA, atestando a
existéncia dessas dreas no imovel, devidamente classificadas conforme definigio do Cdédigo
Florestal (Lei n® 4.771/1965, com a redagdo dada pela Lei n°® 7.803/1.989, e como utilizagfo
limitada (3.291,2ha) - por falta de comprovagio da averbagdo da area de reserva legal a
margem da matricula do imédvel junto ao Cartério de Registro de Im6veis (CRI1) competente ..
além de rejeitar 0 VTN declarado de R$ 869.360,00 (R$ 59,87 por hectare), que entendeu
subavaliado, arbitrando o valor de R$ 1.633.500,00 (R$ 112,50 por hectare), com base no SIPT
Sistema de Pregos de Terra.

Desta forma, foi aumentada a 4rea tributada do imdvel, juntamente com a sua
area aproveitdvel, com redugio do Grau de Utilizagdo dessa nova d&rea utilizdvel.
Conseqiientemente, foi aumentado o VTN tributado _devido & glosa das 4reas de preservagdo
permanente/utilizagdo limitada declaradas e ao novo valor atribuido pela fiscalizagfo . bem
como a respectiva aliquota de célculo, alterada de 0,45% para 12,0%, para efeito de apuragdo
do imposto suplementar langado através do presente auto de infragdo, conforme demonstrativo
de fls. 02.

_ A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal da infragdo, da multa de oficio e
dos juros de mora, encontram-se descritos s folhas 03 e 06.

Nio consta dos autos que a interessada, apesar de cientificada desse langamento,
em 10/10/2002 (documento “AR"” e fls. 21), o tenha impugnado.

Entretanto, para alteragio/complementagio da “Descri¢io dos Fatos”, foi
lavrado pelo mesmo auditor fiscal novo aute de infragio, de fls. 24/33, em substitui¢do ao Ay
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de infragdo anteriormente lavrado, de fls, 01/08, com alteragdo do crédito tributario apenas em
relagdo aos juros de mora/Taxa Selic, que passou de R$ 134.053,86 para R$ 139.937,16 devido
a sua atualizagdo até 31/10/2002, com a conseqiiente alteragio do montante do crédito
tributario lancado, de R$ 473.848,56 para R$ 479.731,86 (as fls. 28).

Cientificada do novo auto de infragio, em 18/11/2002, conforme documento
“AR” de fis. 34 e assinatura constantes de fis. 24 e 25, a interessada, através de advogada
legalmente constituida (as fls. 53, 54/65 e 76), postou, em 18/12/2002 (envelope de fis. 77), a
impugnagdo de fls. 39/52. Apoiada no documento de fls. 66/75, alegou e requereu o seguinte,
em sintese:

faz um breve relato dos fatos relativos a aquisi¢do do referido imdvel rural, até
ser surpreendida com uma A¢do Judicial, em que se discute a efetiva propriedade, bem como a
drea em que se localiza a Fazenda Mucambo, o que gerou varios e indesejaveis prejuizos a
requerente;

*a 4rea da fazenda ¢ utilizada para pastagem, no entanto, as benfeitorias foram
suspensas em funcio da ac¢do judicial promovida pelo Ministério Publico de Goids;

*a realidade informada na declaragio apresentada em novembro de 1998
(DITR/1998), era a do momento do fato gerador do ITR (janeiro de 1998), e como o Auto de
Infragdo foi lavrado em outubro de 2002 ndo pode, nesta data, refletir a realidade de quatro
anos passados, tendo em vista a Agdo Judicial que impede a maior utilizagdo da 4area sem
maiores prejuizos para a contribuinte;

«até¢ mesmo a Fazenda Nacional recusa-se a aceitar tais terras como garantia de
divida fiscal, sob a justificativa de que ha litigio sobre as terras;

*neste sentido, 0 Al € nulo, por tentar retratar como realidade de quatro anos
passados, sob o aspecto de utilizagdo da terra, tendo em vista litigio gerado pelo Ministério
Piblico de Goias;

sem 1998, as terras utilizadas em percentual de mais de 80%, retratavam a
realidade do momento, hoje tais terras nfo podem sequer ser comercializadas em fungio do
citado litigio judicial;

*a declaragdo de ITR entregue eletronicamente 4 DRF competente estd de
acordo com a situagdo real do bem. Todos os fatores de apuragdo do célculo do imposto
espelham as caracteristicas do imovel;

+sendo o tributo sujeito a0 langamento por homologagdo, a apuragdo € feita pelo
proprio contribuinte, assim como o pagamento antecipado do imposto. Tais foram executados
pelo recorrente, 0 mesmo ndo se podendo dizer da agéo;

0 Al ndo apresenta dados concretos, sobre os quais se fundam os fatos que
levam ao ndo reconhecimento de que os valores oferecidos a tributagdo sdo os corretos ;

0 Onus da prova cabe a quem alega. A empresa ndo passou por nenhum
procedimento fiscal especifico sobre a sua propriedade rural, ndo sendo notificada a respeito de
algum inicio de fiscalizagdo sobre o imposto, o que, caso tenha ocorrido, violou gritantement,
o principio do contraditério (CF, art. 5° LIV); b{
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0 art. 14 da lei 9.393/96 ¢ de inconstitucionalidade manifesta, visto que entrega
a Administragdo tributéria o poder de, sem contraditorio e ampla defesa, desconstituir o DIAT
entregue unilateralmente pelo contribuinte;

»a autuagdo fiscal ndo se sustenta, diante da absoluta falta de provas de que os
valores apurados pelo contribuinte ndo sejam veridicos. No curso do processo, comprovaré que
o DIAT ¢ reflexo real do bem, razio pela qual ndo ha imposto a ser recolhido, além do que ja
foi pago;

*mesmo admitindo, s6 por amor ac debate, que a autuagdo tenha procedéncia, os
pagamentos ja efetuados pelo contribuinte ndo foram levados em consideragiio, que somam o
valor real de imposto devido;

+a aplicagdo da multa por atraso na entrega do DIAC/DIAT, nos termos do art.
7° combinado com art. 9°, ambos da Lei n® 9.393/96, transcritos pela impugnante, sé tem
cabimento a partir da apuracio fiscal do débito e néc antes;

0 célculo do valor correto da referida multa somente poderd se dar apds o
término do processo administrativo fiscal, ocasidio em que o langamento se aperfeigoou do
ponto de vista juridico;

*em seguida, é questionada, sob vérios aspectos, a legalidade da aplicagfo da
Taxa Selic como juros de mora, conforme texto lido nesta sessdo, constante das fis. 04/13 da
sua impugnacdo. Com destaque para a transcrigdo de trechos de artigo publicado pelo eminente
Ministro do Superior Tribunal de Justiga, DOMINGOS FRANCIULLI NETTO, e

*por fim, requer que a agdio fiscal seja julgada improcedente, sendo deferida
oportunidade para comprovar a veracidade dos dados constantes do DJAT

A Delegacia de Receita Federal de Julgamento de Andpolis/GO considerou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infragio, alegando que a auséncia de
intimagdo inicial e possiveis irregularidades apontadas no auto, ndo poderiam implicar na
nulidade do mesmo. Quanto a aplicagdo da Taxa Selic, a DRJ denega a apreciagio da argiigao
de ilegalidade ou inconstitucionalidade por existir previsio legal para a sua cobranga,

Intimado em 06/07/05, o contribuinte interpds Recurso Voluntirio em 04/08/05
insistindo nos pontos impugnados e requerendo a nulidade do presente Auto de Infragio, tendo

em vista todos os vicios observados no mesmo.
E o relatério.
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Conselheira NANCI GAMA, Relatora

Preliminarmente, conheco do Recurso Voluntirio, eis que atendidos os
pressupostos de admissibilidade previstos na legislagio que rege o processo administrativo
fiscal.

Versa o presente processo sobre Auto de Infragdo em matéria de ITR, referente
ao exercicio de 1998 do imdvel denominado “Fazenda Mucambo”, localizado no municipio de
Cavalcante — GO. O crédito apurado pela fiscalizagio baseia-se na utilizagdo do valor da terra
nua por hectare notoriamente inferior ao de mercado, apurado conforme Sistema de Pregos de
Terra da SRF, bem assim por ndo ter o contribuinte comprovado o direito a isengdo da area de
preservagdo permanente por laudo técnico emitido por engenheiro agronomo, € nem as areas de
utilizagdo limitada, mediante a entrega de certiddes emitidas pelos cartérios de registros de
imoveis,

Todavia, é aparente a nulidade do langamento por auséncia de intimagdo fiscal
regular, que inclusive € aceita pela fiscalizagio que, no entanto, justifica a autuagio no sistema
de revisio. '

De acordo com o teor do artigo 10, paragrafo 7°, da Lei 9.393/96, modificado
pela Medida Proviséria 2.166/67/2001, cuja edigdo encontra respaldo no art.106 do CTN, a
declaragdo do contribuinte ndo estd sujeita & prévia comprovagio, ou seja, cabe ao fisco
desconstituir a declaragdo do contribuinte.

Tal entendimento pauta-se no Principio da Verdade Material, que deve
necessariamente informar a atuaciio da Receita Federal nos procedimentos de langamento, bem
como o proprio processo administrativo fiscal, em todas as suas instancias. No entanto, ¢ facil
constatar que nos presentes autos referido principio nfo foi observado quando da lavratura do
langamento em causa.

Portanto, ao contréario do disposto na decisdo da DRJ, o 6nus da prova compete
4 autoridade administrativa, que constitui o crédito tributirio. Feita a declaragio pelo
contribuinte, deve a mesma ser aceita como veridica até prova em contrario. Neste caso, ndo
resta divida alguma que o 6nus da prova, ou seja, da inexisténcia da drea de preservagdo
permanente e da drea de reserva legal, deve ser do Fisco.

Cabe frisar que o entendimento acima tem como premissa maior o fato do
contribuinte sequer ter sido intimado regulamente a entregar documentos que atestem a sua
declaragdo, o que, inegavelmente, caracteriza arbitrariedade por parte do Fisco, que decidiu
glosar de oficio as dreas em questdo. A postura adotada pela Autoridade Fiscal viola o direito a
ampla defesa e ao contraditorio, ambos previstos no art, 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal,

Ressalta-se que ndo foi apontado quando da lavratura do Auto qualquer indice a
ser utilizado conforme o Sistema de Pregos de Terra da SRF, apenas hd mengio que o valor
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utilizado pelo contribuinte é inferior ao de mercado. A prépria DRJ de Anapolis — GO, em seu
acorddo recorrido, reconhece que ha possiveis irregularidades no Auto de Infragio.

Este assunto foi tema de brilhante voto no Recurso Voluntario n.°132.799, do ex
conselheiro Zenaldo Loibman deste Egrégio Conselho, onde sintetiza bem todo entendimento
€xposto, que passo a transcrever em parte: '

“Em sendo drea rural sob reserva legal, assim definida nos termos
definidos pelo Codigo Florestal, mesmo ndo estando averbada, nem
tenha sido objeto de requerimento de ADA ao IBAMA, se o
proprietdrio infringir a lei e a utilizar forma indevida estard cometendo
crime ambiental. Da mesma forma se for induzido a utilizar a area por
decorréncia de glosa indevida da isencdo tributdria quanto ao ITR, e
por conta desse erro administrativo vier a utilizar a drea impedida de
uso. Neste caso, estaria sendo a SRF participante ou indutora do
mesmo crime ambiental. A decisdo recorrida trouxe a tona o
entendimento da SRF que, em resumo, afirma que se ndo for feita a
averbagdo (exigida na Lei 4.771/65 para outro fim, conforme
observamos antes) ou ainda, ndo sendo reguerido o ADA dentro do
prazo estipulado pela SRF, a declarada drea de reserva legal, para
efeito de ITR, serd enquadrada como drea aproveitdvel sujeitando-se a
indice de produtividade.

Em razdo do que antes expusemos neste volo, para gue de plano se
afaste qualguer propdsito de incitagdo ao crime ambiental, o que de
resto ninguém pretende imputar @ administracdo tributdria, é forcoso
interpretar com a lIogica possivel a referida orienta¢do da SRF
destinada aos contribuintes. A orientagdo, no mdximo, pode apontar
aos contribuintes que o fisco reserva-se o direito de presumir a
inexisténcia da drea de reserva legal diante da ndo averbagdo, bem
como em face do ndo protocolo de requerimento de ADA, e assim
supondo-a inexistente apesar de declarada, passa a computa-la como
drea aproveitdvel. Registra-se que a Lei 9.393/96, art.10, §7°, dispensa
a prévia comprovagdo da declaragio para fins de isengdo do ITR,
porém nada impede que a fiscalizagdo da SRF, em face de duvidas
quanto & existéncia efetiva da drea declarada, exija do contribuinte a
apresentacido de prova de sua existéncia, que de forma alguma se
restringe 4 averbagdo, ou ao requerimento de ADA. Trata-se
Jorgosamente de presun¢do juris tantum, posto que se o interessado, no
prazo legal para impugnagdo, apresentar prova da existéncia da
reserva legal, de forma alguma poderd prevalecer a presungio
somente assumida pelo fisco pela ndo apresentagcdo de documentos
especificos que o proprio fisco elegeu como suficientes para o
reconhecimento da drea isenta.

Registra-se a propdsito, ainda uma vez, a impropriedade normativa da
SRF, que a rigor nem a averbagdo nem o requerimento de ADA sdo
provas definitivas da existéncia da drea, alids, o protocolo de
requerimento de ADA ao IBAMA ndo constitui nem minimamente prova
de existéncia da drea, e a averbagio exigida na Lei 4.771/65 cumpre
especifica missdo de publicidade quanto ao compromisso de
preservagdo ambiental para efeito de responsabilidade administrativa,
civil e penal. O interessado poderia perfeitamente ser provocado a
apresentar provas de melhor qualidade, quando exigidas pela
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fiscalizagdo, a saber, laudo técnico competente, com a descricdo
topogridfica e geogrdfica da drea de modo a identificar a sua defini¢do
conforme o Cédigo Florestal, ato legal especifico quanto a ser drea de
interesse ecoldgico quando for o caso, ou parecer de orgido ambiental
compeltente federal ou estadual. Nada impede que, eventualmente, a
administragdo tributdria possa pér em duvida ser a drea
declarada/informada efetivamente uma area legalmente isenta. Neste
caso caberia investigar, amealhar comprovagdes idéneas para
eventualmente demonstrar o estado da propriedade diferente do
alegado, com sustenta¢ido probatoria. Se acaso a administracdo
tributaria, mediante investigagdo, vale dizer efetiva fiscalizagdo, viesse
a identificar divergéncia com o que foi informado e identificado pelo
declarante como drea isenta, poderia, nos termos da lei,
responsabilizd-lo tributdria e penalmente.

No caso concreto, em nenhum momento o fisco pretendeu contestar a
existéncia da drea de reserva legal, parecendo pretender uma invidvel
preferéncia a forma em detrimento da matéria substancial, infringindo
os principios da legalidade e da verdade material,

Sdo inadmissiveis as pré-condi¢des arbitrarias e inadequadas,
impostas por via de IN SRF, para a isengdo de areas de interesse
ambiental definidas no Cddigo Florestal, porque conforme afirmou o
recorrente representaria ofensa injustificdavel ao principio da
legalidade, cuja observdncia constitui garantia fundamental do
contribuinte, e ao contrdrio do que parece afirmar a decisdo recorrida,
incumbe e obriga também os orgdos julgadores administrativos,”

Finalmente, tendo em vista os inimeros vicios e irregularidades, reconhecidos
inclusive pela propria DRJ de Andpolis — GO em seu acorddo recorrido, VOTO no sentido de
dar provimento ao recurso, anulando o presente Auto de Infragao.

E como voto.

Sala das Sessbes, em 16 de outubro de 2008

éN&CJGA@; - Relatora
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