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IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO - SOCIEDADE POR
QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA - RESTITUICAO -
DECADENCIA - TERMO INICIAL - Conta-se a partir da data da publicagéo
da Resolugdo do Senado Federal n° 82/96, que ocorreu em 19 de
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restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de imposto de
renda retido na fonte sobre o lucro liquido (ILL), inclusive para as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Nelson
Mallmann (Relator), Paulo Roberto de Castro (Suplente convocado), Meigan Sack Rodrigues
e Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, que afastavam a decadéncia. Os Conselheiros Pedro
Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo
votaram pela conclusdo. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Remis

Almeida Estol.

“MARIA HELENA COTTA CARDO
PRESIDENTE
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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Processon®. : 13116.001381/2001-88

Acérddo n°. ¢ 104-21.501

Recurso n°. ¢ 146.908 :

Recorrente +  LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO LTDA.

RELATORIO

LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO LTDA., contribuinte inscrito no CNPJ
sob o n° 17.159.228/0001-76, com domicilio fiscal no municipio de Anapolis, Estado de
Goias, a VP 7 D — MODULO 11, QUADRA 13 - Bairro DAIA, jurisdicionado a DRF em
Anapolis - GO, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 73/83, prolatada
pela Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Braslilia - DF, recorre, a este Primeiro
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 86/99.

O requerente apresentou, em 23/11/01 pedido de restituigdo de Imposto
sobre o Lucro Liquido - ILL, relativo aos anos-base (periodos de apuracdo) de 1989 a 1992,
cujos valores corrigidos somam a importancia de R$ 29.787,54.

De acordo com a Portaria SRF n° 4.980/94, a DRF em Anapolis - GO,
apreciou e concluiu que o presente pedido de restituigdo € improcedente, com base na
argumentagio de que o prazo de cinco (cinco) ancs para o exercicio do pedido de
restituigao, nao foi observado pela contribuinte, haja vista que o seu termo inicial € contado a
partir da extingdo do crédito tributario, ou seja, do pagamento ou recolhimento indevido, nos
termos dos artigos 165, | e 168, |, do Cédigo Tributario Nacional. Entendendo que o direito
de pleitear a restituicdo/compensacgéio esta decaido, ja que os valores objeto da solicitagéo
foram recolhidos durante o periodo de 1989 a 1992 e o pedido foi protocolizado em
23/11/01. Desta forma, a autoridade administrativa indeferiu o pedido de restituigao.

Irresignado com a decisdo da autoridade administrativa singular, o
requerente apresenta, tempestivamente, em 04/02/04, a sua manifesta¢@o de inconformismo
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de fls. 52/61, instruido com os documentos de fls. 62/65, solicitando que seja revisto a
decisdo para declarar procedente o pedido de restituigdo, com base, em sintese, nos

seguintes argumentos:

- que o requerente pleiteou, por meio do presente processo administrativo,
cuja protocolizacdo se deu junto a DRF/Anapolis/GO em 23 de novembro de 2001, a
restituicdo de valores recolhidos a maior a titulo de Imposto de Renda Retido na Fonte,
calculados com base no Lucro Liquido apurado pelas pessoas juridicas na data do
encerramento de cada periodo-base, relativamente ao perfodo de 1989 a 1992,

- que ditos valores foram pagos em face do disposto no art. 35 da lei n°®
7.713/88, que teve sua execuglo suspensa pela Resolugdo n° 82/1996, do Senado Federal,
em decorréncia de declaragao de inconstitucionalidade por decisio definitiva proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, no julygamento do RE 172.058/SC. Todavia, tal suspensio se deu
apenas no que diz respeito a expressédo “o acionista” nele contida, alcangando, portanto,
somente as sociedades por agbes;

- que se esclarega que o reconhecimento e a extensdo da
inconstitucionalidade, no que alude as demais sociedades, veio pela via administrativa, mais
precisamente com a edigdo da Instrugdo Normativa SRF n® 63, de 24/07/97, publicada no
DOU de 25/07/97, que vedou a constituicdo de créditos tributarios concernente ao ILL no
tocante as sociedades anfnimas e “as demais sociedades nos casos em que o contrato
social, na data do encerramento do periodo-base de apuragéo, nio previa a disponibilidade,
econdmica ou juridica, imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado”;

- que assim, os valores pagos segundo o art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988,
declarado inconstitucional, passaram a ter carater de tributo page indevidamente, restando,
portanto, aos contribuintes o direito as restituigées de tais créditos;
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- que nestes casos, o correto, alids, seria a administragdo por sua prépria
iniciativa (ex officio), devolver o que sabe ndo lhe pertencer, e ndo o contribuinte ter que
solicitar. Todavia, como ndo ha tecnologia juridicé autorizadora para o mister, restou ao
contribuinte a alternativa de requeré-la administrativamente. No entanto, o certo é que este
sé poderia assim proceder a partir do momento em que adquiriu o direito de pedir a
devolugsio daquilo que pagou indevidamente, o que sé ocorreu com a edigao da IN SRF n°
63/97. Portanto, & claro que o dies a quo para contagem do prazo de decadéncia do direito
restituitério sé6 pode ser o da data em que foi editada tal norma. E, indubitavelmente,
somente a partir dal que comega a contagem do guinglénio decadencial/prescricional;

- que nao pairam dulvidas, pois, que no caso caracteristico do ILL existem
duas datas que servem como marco inicial para contagem do prazo quinqienal da
decadéncia/prescrigdo, quais sejam: a) para as sociedades annimas a da Resolugdo n°® 82
do Senado Federal, de 18/11/96, cujo termo inicial operou-se em 18/11/01; e, para as
sociedades limitadas a da IN SRF n°® 63, de 25/07/97, onde o dies a quem se quedou
finalizado em 24 de junho de 2002. '

Apoés resumir os fatos constantes do pedido de restituicdo e as razdes de
inconformismo apresentadas pelo requerente, a Quarta Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF, resolveu julgar improcedente a reclamagéo apresentada contra a Decisdo da
DRF em Anapolis - GO, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a decisdo de primeira instancia indeferiu o pedido da recorrente
fundamentada nos artigos 165, |, e 168, |, do Coédigo Tributario Nacional e legislagéo
tributaria complementar, por entender que o direitc de pedir a restituicdo do suposto
indébito, relativo aos valores do ILL recolhidos no periodo de 1989 a 1992, ja havia sido
alcancado pelo instituto da decadéncia;

- que indubitavelmente, o prazo para se pleitear restituigio ou compensagao
de tributo pago indevidamente ou a maior que o devido ou com base em lei declarada
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inconstitucional pelo STF, inicia-se na data do pagamento, conforme disposi¢cdo contida no
art. 165, inciso |, combinada com o art. 168, caput, e inciso |, todos do Cddigo tributario

nacional;

- que dentre as trés categorias de sujeito passivo apontadas pelo dispositivo
legal, o pleno do Supremo tribunal Federal, no julgamento do aludido RE 172.058/SC,
reconheceu a inconstitucionalidade da expressdo o acionista, a constitucionalidade da
expressao titular de empresa individual e quanto ao sécio quotista, que interessa no
presente processo, d.eclarou a constitucionalidade, em interpretagdo conforme a
Constituicdo, “quando o contrato social prevé a disponibilidade econdmica ou juridica
imediata, pelo sécio, do lucro liquido apurado ao final do periodo-base”.

- que em decorréncia da decisido da Corte Constitucional, ¢ Senado Federal
houve por bem suspender a execugéo do citado art. 35, da Lei n® 7,713, de 1988, ao editar a
Resolugao n° 82 de 18/11/96, apenas no que diz respeito a expressido o acionista, pois, no
tocante ao s6cio quotista, a interpretagdo dada conforme a Constituicdo, sem redugio de
texto, efetivada pelo STF, leva a analise para o caso concreto, observando-se a

especificidade do contrato social de cada sociedade;

- que visando a dar efetividade a tais comandos, e tendo como suporte de
validade o Decreto 2.194, de 07/04/97, que se fundava no art. 77 da Lei n° 9.430, de
27/12/96, o Secretario da Receita Federal editou a Instrugdo Normativa n® 63, de 24/07/97,
com a finalidade de evitar litigios em processos administrativos e judiciais, sobre as matérias
tidas por inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federat;

- que assim, a aludida IN SRF n°® 63/97 ndo pode ser interpretada de forma a
que reste ampliada a declaragéo de inconstitucionalidade proferida pelo STF. Nesse sentir, 0
alcance da norma legal contida no paragrafo unico do art. 1° da IN SRF 63/97 - que veda a
constituicdo de crédito tributario relativo ao impostc de renda na fonte sobre o lucro liquido,
quando o contrato social nao previa a sua disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata
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ao socio — deve ser buscado na prépria jurisprudéncia do STF, a qual, desde a apreciagéo
do RE 172.058/SC, é unissona acerca de tal ponto;

- que toda a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal & firme no sentido
de que somente sera inconstitucional a exigéncia do imposto de renda na fonte sobre o lucro
liquido quando o contrato social for omisso sobre a distribuigdo dos lucros, pois no caso
aplicar-se-4 o Cddigo tributario Comercial, e por decorréncia a solugido adotada para a
expressdo os acionistas, ou quando o contrato preveja, destinagdo dos lucros,
independentemente da manifestagdo dos sécios, outra que nédo a sua distribuigao.

A presente decisao esta consubstanciada na seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1989, 1990, 1991, 1992
Ementa: Restituigdo - ILL.Decadéncia.

O prazo para pleitear a restituicdo de tributo ou contribuigdo paga
indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hip6tese de o
pagamento ter sido efetuado com base em lei declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal extingue-se com o decurso do prazc de
cinco anos contados da data da extingdo do crédito ftributario, pelo
pagamento.

Solicitagdo Indeferida.”

Cientificado da deciséo de Primeira Instancia, em 17/01/05, conforme Termo
constante as fls. 84/85, e, com ela nao se conformando, o requerente interpds, em tempo
habil (16/02/05), o recurso voluntario de fls. 86/99, instruido pelos documentos de fls.
100/130, no qual demonstra irresignagédo contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razdes expendidas na pe¢a de manifestagdo de inconformidade.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Como se vé do relat6rio, cinge-se a discussdo do presente litigio em torno
de restituic3o de imposto sobre o lucro liquido, que o requerente entende ter recolhido
indevidamente, bem como, qual seria o marco inicial da contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituic&o do imposto indevidamente pago nos casos de declaragéo de
inconstitucionalidade de lei pelo Supremo Tribunal Federal, bem como quando a propria
administragao tributaria reconhece a néo incidéncia de determinado tributo.

Da andlise do processo, nota-se que o suplicante entende que os
pagamentos do Imposto Sobre o Lucro Liquido que foram realizados com o fulcro no
disposto no art. 35 da Lei n°® 7.713, de 1988, no seu caso s&o indevidos, ja que o artigo 35,
anteriormente citado, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal para as
sociedades anénimas e para as sociedades por qﬁotas de responsabilidade limitada, cujo
contrato social ndo contiver clausulas especificas de distribuigao de fucros no encerramento
do exercicio social, ou seja, quando, segundo o contrato social, ndo dependa do
assentimento (concordancia) de cada sécio a destinag&o do lucro liguido a outra finalidade
que no seja a de distribuigao.

Diante da declaragéo de inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei n°® 7.713,
de 1988, pelo Supremo Tribunal Federal, cuja eficacia, no que diz respeito a expressdo “o
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acionista”, foi suspensa pela Resolugido do Senado Federal n° 82/96, em 18/11/96, entende
o suplicante que estd enquadrado numa das situagbes em que a lei foi declarada
inconstitucional, ja que a sua sociedade estiq estruturada em sociedade por quotas de
responsabilidade limitada e ndo houve a efetiva distribuicdo do lucro liquido auferido no
periodo aos sécios quotistas, razdo pela qual o inicio do prazo decadencial deve ser contado
a partir da data da publicagdo da Instrugio Normativa SRF n® 63, de 24/07/97.

Desta forma, neste processo cabe, inicialmente, a analise do termo inicial
para a contagem do prazo decadencial para requerer a restituigao de tributos e contribuigbes
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou reconhecidos como

indevidos pela propria administragéo tributaria.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicéo de tributos e
contribuigdes encerra-se apds 0 decurso de cinco anos, contados da extingdo do crédito
tributario, ou seja, data do pagamento ou recolhimento indevido.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido & certo que j& havia
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituicédo, ja que segundo o art. 168, |, c/c o
art. 165 | e ll, ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituicdo, nos
casos de cobranga ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagdo tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingdo do crédito tributario.

Diz o Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| — 0 pagamento;

(..).
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165. O syjeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for & modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos seguintes casos:

| — cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior gue o
devido, em face da legislagdo tributaria aplicidvel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

(..

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipoteses dos incisos | e il do art. 165, da data da extingéo do crédito
tributario;”

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26
de marco de 1999:

“Art. 900. O direito de pleitear a restituigdo do imposto extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados:

| - da data do pagamento ou recothimento indevido;”

Entretanto, no caso dos autos, se faz necessario um exame mais detalhado

da matéria, ou seja, se faz necessario verificar de forma especifica se em casos de

declaragéo de inconstitucionalidade de lei pelo supremo tribunal ou quando a administragéo

tributaria reconhece a néo incidéncia de determinado tributo, o prazo decadencial, para

pleitear a restituicdo de tributos pagos indevidamente, seguiriam a regra geral acima

mencionada.

Assim, com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que

neste caso especifico, o termo inicial ndo podera ser o momento da extingdo do crédito

tributario pelo pagamento, ja que a fixagdo do termo inicial para a apresentagio do pedido

de restituicdo esta estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser

indevido. Até porque, antes deste momento os pagamentos efetuados pelo requerente eram

pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. Em outras palavras quer dizer que,
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antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, o suplicante agiu dentro da
presuncéo de legalidade e constitucionalidade da lei.

Isto é, até a decisdo judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se a exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragdo publica, sem
sombra de duvidas, somente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario,
gerando o direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, pélo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ac pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decisdo condenatdria por ate da prépria administragao, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito a restituicao do indébito a data de publicagdo do mesmo ato.

Nio ha duvidas, que na regra geral o prazo decadencial do direito a
restituicdo encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou
recolhimento indevido. Sendo excegio a declaracio de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal da lei em que se fundamentou o gravame ou de ato da administra¢éo
tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem
do prazo decadencial desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a
execucdo da normma legal declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragdo
tributaria que reconhega a nao incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, é permitida a
restituicao dos valores pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Por outro lado, também nio tenho ddvida, se declarada a
inconstitucionalidade — com efeito, erga omnes — da lei que estabelece a exigéncia do
tributo, ou de ato da administragéo tributaria que reconhega a sua néo incidéncia, este, a
principio, serda o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito a
restituicdo de tributo ou contribuicdo, porque até este momento ndo havia razdo para o

descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

T
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Ora, se para as situagdes conflituosas o préprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de
acordao proferido em ADIN; seja por meio de edigdo de Resolugdo do Senado Federal
dando efeito erga omnes a deciséo proferida em controle difuso; ou por ato administrativo

que reconhega o carater indevido da cobranga.

Este & o entendimento ja pacificado no &mbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e na Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata no Acérdao
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa se transcreve abaixo:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL — Em caso
de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagéo tributaria, o termo inicial para contagem
do prazo decadencial do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publicagdo do acoérdédo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a deciséo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de
exacao tributaria.” .

Admitir entendimento contrario € certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, conseqlentemente, enriquecer ilicitamente o Estado, uma vez que a
Administragso Tributaria ndo € dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razdo porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judiciario. O enriquecimento do Estado & ilicito porque €& feito
as custas de lei inconstitucional.

7
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A regra basica é a administragao tributaria devolver o que sabe que néo lhe
pertence, a excegdo é o contribuinte ter que requeré-ia e, neste caso, s6 poderia fazé-la a
partir do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugéo.

No caso especifico questionado nos autos, qual seja, ILL de sociedade por
quotas, nio alcangada pela Resolugdo n® 82/96, do Senado Federal, a contagem do termo
inicial da decadéncia do direito de pleitear restituigdo ou compensagdo deve ser a data da
publicagdo da IN SRF n°® 63, de 24/07/97.

Assim, é de se dar razio ao pleito do recorrente, no aspecto da decadéncia
do direito de pleitear restituicdo de indébito tributério, pelas razdes abaixo.

Apds sucessivos questionamentos judiciais, por parte de um sem namero de
contribuintes, acerca da incidéncia do aludido imposto, junto as varias esferas do Poder
Judiciario, a questao finalmente chegou ac Excelso Supremo Tribunal Federal, em sede do
Recurso Extraordinario n® 172.058-SC, que, em sessio de julgamento pelo Tribunal Pleno,
na data de 30 de junho de 1985, houve por bem declarar a inconstitucionalidade, em certas
situagdes, do art. 35 da Lein®7.713, de 1988.

E conclusivo, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal ao se manifestar no
julgamento do RE n°® 172.058/SC, tendo como Relator o Ministro Marco Aurelio, declarou
que em certas situacdes o artigo 35 da Lei n® 7.713, de 22/12/88 ¢ inconstitucional,

conforme se observa na ementa abaixo transcrita:

“EMENTA

Constitucional. Tributario. Imposto de Renda. Lucro Liquido. Sécio Quotista.
Titular de Empresa Individual. Acionista de Sociedade Andénima. Lei n°
7.713/88, artigo 35.

| — No tocante ao acionista o art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, dado que, em
tais sociedades, a distribuicdo dos lucros depende principalmente da

2
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manifestagdo da assembléia geral. Nao ha que falar, portanto, em aquisigéo
de disponibilidade juridica do acionista mediante a simples apuragdo do
lucro liquido. Todavia, no concernente ao sécio-quotista, o citado art. 35 da
Lei n® 7.713, de 1988, nao é em abstrato, inconstitucional (constitucional
formal). Podera sé-lo, em concreto, dependendo do que estiver disposto no
contrato (inconstitucionalidade material)”.

Diz ainda o julgado:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenaria, na conformidade de votos,
em conhecer do recurso extraordindrio para, decidindo a questao prejudicial
da validade do artigo 35 da Lei n® 7.713788, declarar a inconstitucionalidade
da alusédo a “o acionista”, a constitucionalidade das expressdes “o titular de
empresa individual® e “o s6cio quotista” salvo, no tocante a esta ultima,
qguando, segundo o contrato social, ndo dependa do assentimento de cada
sécio destinagdo do lucro liquido a outra finalidade que ndao a de
distribui¢ao”.

Observa-se, que toda a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme
no sentido de que somente sera inconstitucional a exigéncia do imposto de renda na fonte
sobre o lucro liquido quando o contrato social for omisso sobre a distribuig&o dos lucros, pois
no caso aplicar-se-a o Cédigo Comercial, e por decorréncia a solugac adotada para a
expressdo os acionistas, ou quando o contrato preveja, destinagdo dos lucros,

independentemente da manifestagao dos sécios, outra que néo a sua distribuigao.

Assim, é liquido e certo, que o Supremo Tribunal Federal, em sua
composicdo plendria, declarou a inconstitucionalidade da exigibilidade contida no artigo 35
da Lei n.° 7.713, de 1988, para as sociedades andnimas, ja que a distribuigdo de lucros
depende, principalmente, da manifestagdo da assembléia geral, bem como para as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada, quando ndo ha, no contrato social,
clausula para a destinagéo e distribuigao do lucro apurado.

Por outro lado, em decorréncia de tal decisdo, o Senado Federal, no uso da

atribuicdo que lhe confere o artigo 52, inciso X, da Constituicdo Federal editou a Resolugao

2
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n° 82, de 18/11/96, que suspendeu a execugio do artigo 35 da referida Lei Federal n® 7.713,
de 1988, nos seguintes precisos termos:

“Q Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugio do art. 35 da Lei n° 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito & expressdo “o acionista” nele
contida.

Art. 2 ° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢fes em contrario.”

N&o ha duvidas, nos autos, que os valores foram pagos em face do disposto
no art. 35 da lei n® 7.713/88, que teve sua execugio suspensa pela Resolugdo n° 82/1996,
do Senado Federal, em decorréncia de declaragdo de inconstitucionalidade por decisao
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal. Todavia, tal suspensio se deu apenas
no que diz respeito a expressdo “o acionista” nele contido, alcangando, portanto, somente as

sociedades por agdes.

Entretanto, ndo tenho duividas de que o reconhecimento e a extensdo da
inconstitucionalidade, no que alude as demais sociedades, veio pela via administrativa, mais
precisamente com a edi¢do da Instrugdo Normativa SRF n° 63, de 24/07/97, publicada no
DOU de 25/07/97, que vedou a constituicdo de créditos tributarios concernente ao ILL no
tocante as sociedades andnimas e “as demais sociedades nos casos em que o contrato
social, na data do encerramento do periodo-base de apurago, nio previa a disponibilidade,
econdmica ou juridica, imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado”, ou seja, a
administragcdo da Secretaria da Receita Federal preocupada e visando dar efetividade a
decisdo do Supremo Tribunal, bem como cumprir a decisdo do Senado Federal, e tendo
como suporte de validade o Decreto n°® 2.194, de 07/04/97, o qual disp&e em seu artigo 1°
que ‘Fica o Secretario da Receita Federal autorizado a determinar que nao sejam
constituidos créditos tributarios baseados em lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em agio processada e julgada

7
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originalmente ou mediante recurso extraordinario.”, o Secretario da Receita Federal editou,
em consonancia com o julgado do Supremo Tribunal Federal, a Instru¢do Normativa n® 63,
de 24/07/97, com a finalidade de evitar litigios em processos administrativos, sobre as

matérias tidas por inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, que diz:

“Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido, de que
trata o art. 35 da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em relagdo as
sociedades por agdes.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo se aplica as demais sociedades
nos casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-
base de apuragédo, ndo previa a disponibilidade, econdmica ou juridica,
imediata ao sécio cotista, do lucro liquido apurado.”

Desta forma, no caso em analise, nio tenho dlvidas em afirmar que
somente a partir da publicago da Instrugio Normativa da Secretaria da Receita Federal n®.
63, de 24 de julho de 1997 (DOU de 25 de julho de 1997) surgiria o direito do requerente em
pleitear a restituicdo do imposto sobre o lucro liquido, porque esta Instrugdo Normativa
estampa o reconhecimento da Autoridade Tributaria pela nao-incidéncia as demais
sociedades nos casos em que o contrato social, na data do encerramento do periodo-base
de apuragdo, nao previa a disponibilidade, econédmica ou juridica, imediata ao sécio cotista,
do lucro liquido apurado, situagado ndo abrangida pela Resolugdo do Senado Federal n°
82/96.

E cristalino, que a Resolugdo do Senado Federal n°® 82/96, abrangeu,
somente, as sociedades andnimas (expressdo acionistas), nio afetando as demais

sociedades, fato este, somente, reconhecido pela IN SRF 63/97.

Ora, o prazo decadencial do direito de pleitear a repeti¢gdo do indébito, no
caso de tributo declarado inconstitucional, inicia-se no momento em que a exagdo é

reconhecida como indevida.

7
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Em conclusdo entendo que nos casos de reconhecimento da néo incidéncia
de tributo, a contagem do prazo decadencial do direito a restitui¢io ou compensagéo tem
infcio na data da publicagio do Acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN;
da data de publicagéo da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a deciséo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo; ou da
data de ato da administragao tributaria que reconhega a néo incidéncia do tributo. Permitida,
nesta hipotese, a restituicdo ou compensagio de valores recolhidos indevidamente em
qualquer exercicio pretérito. Tratando-se do ILL de sociedade por quotas, ndo alcancada
pela Resolugdo n° 82/96, do Senado Federal, o reconhecimento deu-se com a edigio da
Instrugio Normativa SRF n° 63, publicada no DOU de 25/07/97.

Assim sendo, entendo que nio ocorreria & decadéncia do direito de pleitear
a restituigéio, se fosse o caso, em discusséo, ja que a publicagdo do ato administrativo que
reconhece carater indevido de exagao tributaria ocorreu em 25 de julho de 1997 e o
pretenso pedido foi protocolado em 23 de novembro de 2001.

Diante do contetdo dos autos, pela associagido de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica voto no sentido
de DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia do direito de pleitear restituigéo e

determinar o retorno a DRJ de origem para enfrentamento do mérito.

Sala das Sesstes - DF, em 23 de margo de 2006

NLNM’,/(
%,
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

Em que pese o respeito e admiragdo que dedico ao ilustre relator, vou me
permitir discordar de seu posicionamento quanto ao termo inicial da decadéncia, envolvendo
pedido de restituicdo do ILL das sociedades por quotas de responsabilidade por ele tida,
como sendo a data da Instrugdo Normativa n. 63/1997,

De antemio, deixo consignado que as decisbes do STF traduzidas no
controle da constitucionalidade de leis somente se aplicam a todos os contribuintes se
decididas em sede de Agao Direta de Inconstitucionalidade. £ que neste caso, o controle
concentrado, como o préprio nome diz, tem por objetivo evitar diversas decisdes conflitantes

sobre uma mesma norma.

Mas, por outro lado, ndao se pode esquecer que nos casos de controle
difuso, desde que haja superveniente Resolugio do Senado Federal suspendendo a
execugsio de lei declarada inconstitucional, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal (art. 52, X, da Constituigdo Federal), também passa a ter eficacia erga omnes.

E o que ocorreu no caso do art. 35, da Lei n. 7.713/88 quando, apés o
julgamento do STF, o Senado Federal expediu a Resolugdo n. 82, de 18 de novembro de
1996, suspendendo parcialmente a execugéo do dispositive enfocado.

Por essa razdo, tenho que somente a partir da publicagéo da aludida
Resolugdo, em 19 de novembro de 1996, é que ficaram caracterizados como indevidos os
pagamentos relativos ao ILL, o que é corroborado por farta jurisprudéncia deste Conselho.

et
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Devo esclarecer aderi a essa jurisprudéncia apds muita reflexdo e,
principalmente, pela gravidade do motivo (inconstitucionalidade), apesar de convencida de
que os pilares de sustentagdo dos prazos decadenciais é que ndo se suspendem, nao se
interrompem e, muito menos, que recomecem.

Salvo essa hipotese, mantenho firme minha posicdo na linha da regra geral,
ou seja, que o prazo decadencial para repetir indébito se inicia com a extingao do crédito
tributario, que corresponde a data do pagamento, nos exatos termos do art. 168 combinado
com art. 165, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Basicamente é por esses motivos que ndo vejo como deslocar o termo
inicial da decadéncia do direito de pleitear a restituigio do ILL, recolhido nos termos do art.
35 da lei n. 7.713/88, para a data da edigdo da IN n. 63/97, mesmo em relagéo as
sociedades constituidas por quotas de responsabilidade limitada.

Mas ndo é sé, o fato é que o voto do relator Ministro Marco Aurélio, no
Recurso Extraordinario n°. 172.058, julgado pelo Supremo Tribunal Federal e que ensejou a
edi¢do da Resolugdo do Senado, também enfrentou o tema em relagdo com enfoque nas
sociedades limitadas, nas mesmas condigdes trazidas na Instrugdo Normativa n. 63/97
(indisponibilidade imediata do lucro liquido aos sécios), vejamos:

“Instru¢do Normativa SRF, n.° 63, de 24 de julho de 1997.
DOU de 25/07/1997, pag. 16041

Determina a dispensa da constituicdo de créditos da Fazenda Nacional
e o cancelamento do langamento nos casos que especifica.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribuigbes, e
em vista do que ficou decidido pela Resolugdo do Senado n.° 82, de 18
de novembro de 1996, e com base no que dispde o Decreto n.° 2,194,
de 7 de abril de 1997, resolve:

)
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Art. 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacional, relativamente ao imposto de renda na fonte sobre o
lucro liquido, de que trata o art. 35 da Lei n.° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, em relagéo as sociedades por agées.

Paragrafo Gnico. O disposto neste artigo se aplica as demais
sociedades nos casos em que o contrato social, na data do
encerramento do periodo-base de apuragdo, nao previa a
disponibilidade, econdmica ou juridica, imediata ao sécio cotista,
do lucro liquido apurado.

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes 4 matéria
de que trata o artigo anterior, para fins de alterar, total ou
parcialmente, o respectivo crédito da Fazenda Nacional.

Art. 3° Caso os créditos de natureza tributaria, oriundos de
langamentos efetuados em desacordo com o disposto no art. 1°,
estejam pendentes de julgamento, os Delegados de Julgamento
da Receita Federal subtrairdo a aplicagdo da lei declarada
inconstitucional.

Art. 4° O disposto nesta Instrugdo Normativa ndo se aplica as
empresas individuais.

Art. 5° Esta Instrugcio Normativa entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Art. 6° Revoga-se as disposigdes em contrario.”

Uma simples leitura da Instrugdo Normativa faz concluir que seus termos

ndo passam de mero comando dirigido a prépria administragdo, com o Unico propésito de

instrumentalizar a conduta dos Auditores Fiscais que atuam em atividade vinculada, jamais

se podendo estender seu alcance e/ou grandeza suficientes para marcar um novo marco

inicial para contagem de decadéncia.

A natureza ndo constitutiva da IN n°. 63/87 & confirmada logo no comando

primeiro (n&o constituigdo de crédito tributario), dirigido as sociedades por agdes e, logo em

gl
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seguida, estendendo a conduta, meramente administrativa, para as sociedades limitadas,

nada mais do que isso.

Portanto, e até por uma questdo de isonomia, tenho que o prazo
decadencial para a restituigdo do ILL teve inicio na data da publicagdo da Resolugdo do
Senado Federal n° 82/1996, em 19/11/1996, inclusive para as empresas constituidas sob a
forma de sociedade por quotas de responsabilidade limitada.

Assim, com as presentes consideragdes e, novamente pedindo vénia ao
ilustre relator, encaminho meu encaminho voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessoées - DF, em 23 de margo de 2006

EMIS ALMEIDA ESTOL
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