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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: SUJEITO PASSIVO. Rejeitada a preliminar
quanto a argiiicdo de ilegitimidade da parte passiva,
posto que o contribuinte do imposto é o proprietario
do imoével, o titular de seu dominio util, ou o seu
possuidor a qualquer titulo, nos termos dos artigos 29
e 31 do Cddigo Tributario Nacional.

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
(APP) E DE RESERVA LEGAL (ARL). A teor do
artigo 10° §7° da Lei n.° 9.393/96, modificado pela
Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples
declaragdo do contribuinte para fins de isengdo do
ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do
imposto e consectarios legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II,
ALINEA “A”, DA LEI N° 9.393/96, NAO SAO
TRIBUTAVEIS AS AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.

AREAS DE PASTAGEM, VALOR TOTAL DO
IMOVEL E VALOR DA TERRA NUA. Nio tendo o
contribuinte apresentado argumentos, bem como
provas, que refutem os valores atribuidos pela

fiscalizagdo, tomam-se os valores autuados como
validos.

MULTA DE  OFICIO. INFORMACOES
INEXATAS, INCORRETAS. Devida, nos exatos
termos do artigo 14, § 2° da Lei n° 9.393/96, c/
artigo 44, inciso I, da Lei n°. 9.430/96.
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JUROS DE MORA. Devidos, nos termos das
Stmulas n°s 7 € 4, do 3° Conselho de Contribuintes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, afastar a preliminar de
ilegitimidade passiva. Por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntario para
afastar a imputag@o relativa as areas de reserva legal e preservagio permanente, nos termos do
voto do relator. Vencidos os Conselheiros Tarasio Campelo Borges e Luis Marcelo Guerra de
Castro, que negavam provimento.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
/NRTON Z BAR’@I
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Zenaldo Loibman e Marciel Eder Costa.
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Relatorio

Trata-se de langamento de oficio, formalizado através do Auto de Infragéo, fls.
01/08, pelo qual se exige pagamento de diferenga do Imposto Territorial Rural, multa e juros
de mora, em razio da nio comprovagio das informagdes prestadas no que se refere as areas de
reserva legal, preservagdo permanente, utilizada com pastagens e valor da terra nua, ano de
competéncia 1999, referente ao imével rural “Fazenda Retiro dos Mendanhas”, localizado no
municipio de Pirin6polis/GO.

Capitulou-se a exigéncia do imposto nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da
Lei n® 9.393/96.

Fundamentou-se a cobranga da multa de oficio no artigo 44, inciso I, da
Lei n° 9.430/96, c/c art. 14, §2° da Lei n® 9.393/96. No que concerne aos juros de mora,
fundamentou-se o célculo no art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96.

Ciente da autuagdo (AR de fls. 16), o contribuinte apresentou, tempestivamente,
Impugnacgdo de fls. 18/21, pela qual alega ter deixado de ser o proprietario do imével em
apreco, de maneira que néo poderia figurar no pélo passivo da obrigagédo tributéria.

Aduz que em 18/10/2000, alienou o imével em nome de Manoel Gongalves de
Oliveira Neto (CPF n°® 216.968.881-15), conforme Certidéo expedida pelo Cartério do Oficial
de Registro de Imdvel e Tabelionato 1° de Notas (fls. 26).

Entende por ineficaz a pretensfio do Fisco Federal, ja que ao alienar o imével e
proceder a sua transferéncia junto ao Cartério de Registro de Imoéveis, teve que,
obrigatoriamente, apresentar as Certiddes Fiscais exigidas em lei, sob pena de responsabilidade
do Tabelido.

Nestes termos, pediu pelo conhecimento de sua impugnagdo, para decretagdo de
nulidade da autuag@o, diante do argumento de ilegitimidade passiva, ou a devolugdo do prazo
para que apresentasse defesa de mérito.

Os autos foram encaminhados a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia/DF, onde o langamento foi julgado procedente, na forma da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1999

Ementa: DO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA.
Cabe ser mantido o langamento realizado em nome do contribuinte,
proprietdrio do imovel a época do fato gerador do ITR exigido neste
processo, observada a legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente”

Irresignado com a decisdo de primeiro grau de jurisdi¢#o, o contribuinte interpds
tempestivo Recurso Voluntario, de fls. 49/59, acompanhado dos documentos de fls. 60/99,
reiterando a preliminar de ilegitimidade passiva argiiida em sua Impugnagio, para qual busca
amparo em jurisprudéncia do TRF 1* Regido.
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Alega ainda que, de fato, a lavra do auto de infragdo decorreu da nio
comprovagdo das areas de reserva legal, preservagdo permanente, pastagens e valora¢do da
terra nua, no entanto, a época da autuagfo (2003), ndo era mais o proprietario do imdvel, uma
vez que o imével fora alienado em 2000.

Entende, pois, que a partir da alienagfio ndo tinha mais interesse sobre o imével,
tdo pouco a obrigagédo de apresentar laudos ou atos declaratérios no que tange a comprovagao
das édreas de reserva legal e preservagdio permanente, e que no caso de duvida quanto as
informagdes prestadas, caberia a Secretaria da Receita Federal sana-las pelos meios cabiveis,
contudo, neste caso, resta aclarada sua inércia quanto a comprovagio da realidade fatica do
imével, prestando-se, ao arrepio da Lei n° 9.393/96, artigo 10, §7°, tdo somente a exigir
documentos e a efetuar o langamento de oficio.

Isto posto, o contribuinte espera seja acatada a preliminar argiiida, e, se assim
nédo for entendido, pleiteia pela retificagdo do langamento, nos termos do Laudo Técnico de
Avaliagdo apresentado.

Instruem o Recurso Voluntirio os documentos de fls. 60/99, dentre os quais:
Laudo Técnico de Avaliagfo, elaborado por Engenheiro Agrénomo, acompanhado de ART,
respectivamente as fls. 70/93 e 94/95.

Para seguimento do Recurso Voluntdrio apresenta arrolamento de bens e
direitos, documentos as fls. 96/99 e 103.

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n° 314, de 25/08/1999, deixam os
autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional, quanto ao

Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando numeragéio até
as fls. 105, ultima.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario, conhego do
mesmo, haja vista tratar de matéria cuja competéncia esta adstrita a este Eg. Terceiro Conselho
de Contribuintes.

Discute-se nos autos, langamento de oficio (fls. 01/08), no qual a fiscalizagdo
entendeu por bem desconsiderar os valores declarados pelo contribuinte a titulo de é4rea de
preservagdo permanente, de utilizagdo limitada, pastagens e valor da terra nua — VTN, diante
da nfio comprovag#o de tais valores por meio de documentagéo habil e inidonea.

Em sua defesa, o contribuinte argumenta, como preliminar, ndo ser o sujeito
passivo da obrigagdo tributéria, alegando que, no momento da autuagdo, ndo era mais o
proprietério do imével.

Com efeito, como faz prova o documento de fls. 26 — Certiddo do Cartério do
Oficial de Registro de Imével e Tabelionato 1° de Notas, o contribuinte autuado procedeu a
venda do imével de que se cuida, em 18 de outubro de 2000.

Referindo-se o langamento ao exercicio de 1999, tendo sido lavrado o Auto de
Infragdio em 2003, impde-se uma andlise acerca da sujei¢do passiva do Imposto Territorial
Rural — ITR.

Segundo a legislagdo de regéncia, ainda que detentor de apenas um dos aspectos
da propriedade cabera ao contribuinte o recolhimento do Imposto Territorial Rural, nos termos
do artigo 29 do Cédigo Tributario Nacional, que prescreve:

“Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imdvel por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.”

O que se confirma pelo artigo 31 do mesmo diploma legal, que determina que o
“contribuinte do imposto € o proprietario do imével, o titular de seu dominio util, ou o seu
possuidor a qualquer titulo.”

Destaque-se que propriedade, dominio util e posse sdo conceitos que o Direito
Tributario vai haurir junto ao Direito Civil, para o fim de definir precisamente os fatos
geradores do ITR, e dele extraimos o conceito de que o proprietdrio do bem pode dele fazer
uso, pode perceber-lhe os frutos, e pode dele desfazer-se como bem desejar, salvo clausula
especifica de inalienabilidade, de origem legal ou contratual.

Desta forma, enquanto o registro do imével estiver em seu nome € legitima a
cobranca do ITR, tendo em vista que 0 mesmo perdura como proprietario do imovel.

Neste diapasdo, o fato gerador do Imposto Territorial Rural, que se da no
primeiro dia de cada ano, no presente caso, 1° de janeiro de 1999, ocorreu em momento em que
o autuado ainda era proprietario do imével, uma vez que a alienagdo veio a ocorrer somente €
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2000 (fls. 26), desta forma, o registro do imé6vel continuava em seu nome a época do fato
gerador, razio pela qual € devida a cobranga do imposto.

Nestes termos, entendo que ndo ha que se modificar o entendimento
demonstrado pelo julgador de primeira instincia, pelo que, rejeito a preliminar de ilegitimidade
passiva, aventada pelo Recorrente.

Ultrapassada a analise desta preliminar, passo a andlise do mérito, que envolve
as areas declaradas como de preservagido permanente, de utilizagdo limitada, de pastagens, € o
valor da terra nua — VTN, e para as quais pede o contribuinte sejam acatadas as informagdes
contidas em Laudo Técnico de Awvaliagio, elaborado por Engenheiro Agrénomo e
acompanhado de ART (fls. 70/95).

Quanto as areas de preservag@o permanente e de utilizagfo limitada, constata-se
da autuacdo o entendimento fiscal de que as mesmas deveriam ter sido comprovadas por meio
de laudo técnico, averbagdo junto & matricula do imdvel, e Ato Declaratério Ambiental —
ADA/IBAMA, contudo, nfo ha que se exigir tais documentos para fins de reconhecimento da
isengdo destinada a tais areas.

Com efeito, a Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, dispde serem isentas do
ITR as 4reas de Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas na Lei n.°
4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposigédo legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por unanimidade de votos
pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais’, de que basta a simples declaragio do
interessado para gozar da isencfio do ITR relativa as areas de que trata a alinea "a" ¢ "d" do
inciso II, §1°, do artigo 10, da Lei n°. 9.393/96°, entre elas as areas de Preservagdo Permanente
(APP) e de Reserva Legal (ARL), insertas na alinea “a”, diante da modificagdo ocorrida com a

! Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isentas do imposto as areas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei
n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecolégico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do érgio competente - federal
ou estadual - e que ampliam as restri¢des de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.

2 «“ITR — AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°, §7° da Lei
n°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragdo do contribuinte, para
fim de isen¢do do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectdrios legais em caso de
falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, n3o sfo tributaveis as dreas de preserva¢do permanente e de reserva
legal. Recurso especial negado.” — Acérddo CSRF/03-04.433 — proferido por unanimidade de votos. Sess3o de
17/05/05

3 Art. 10.
§ 1
I-
II-
a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°. 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei
n°. 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)

9
d) as 4reas sob regime de servidio florestal.
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insergio do §7°, no citado artigo, através da Medida Proviséria n.° 2.166-67, de 24 de agosto
2001 (anteriormente editada sob dois outros numeros).

Até porque, no préprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que comprovada a
falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) serd responsavel pelo pagamento do
imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras
sang¢des aplicaveis.

Neste aspecto, a autuagdo nfo trouxe qualquer elemento que pudesse
implicar na constatagdo de falsidade da declaragdo do contribuinte, elemento que
poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ja mencionado §7°.

Alias, a autoridade fiscal autuante poderia ter providenciado a fiscalizagdo
“in loco”, com o fito de trazer provas suficientes para descaracterizar a declaragdo do
contribuinte, j4 que a regra isencional, in casu, ndo prevé prévia comprovagdo por parte
do declarante.

Por oportuno, cabe mencionar decisdo proferida pelo Eg. Superior
Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO I[BAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX
MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cdlculo do ITR drea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art. 10,
da lei 9.393/96, dispensando a apresentagdo, pelo contribuinte, de ato
declaratorio do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de
cidlculo do ITR as dreas de preservacdo permanente e de reserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo
do art. 106, I, do CTN, aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido
o lancamento complementar, ressalvada a possibilidade da
Administragdo demonstrar a falta de veracidade da declaragido do
contribuinte.

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispds sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservagdo permanente e de reserva legal, consoante §7°, do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperincia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

4 § 7¢ A declaragio para fim de isengdo do ITR relativa 4s 4reas de que tratam as alineas "2" e "d" do inciso II, § 1e, deste artigo,
ndo esti sujeita 4 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio ndo é verdadeira, sem prejuizo
de outras sangdes apliciveis." (NR)
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(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérddo do STJ:

Com efeito, o voto condutor do acorddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(.)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobrang¢a, mediante
langamento complementar, de diferenga de ITR, em virtude da Receita
Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de preservagdo
permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem observar a IN 43/97,
a exigir para a finalidade discutida, ato declaratorio do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedigdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de preservagdo
permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal circunstincia
pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragcdo deste. Caso
posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro, ficard sujeito ao
imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art. 10,
da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratorio do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em discussdo,
€ possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da irretroatividade, a
aplicagdo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma vez emanada de
diploma legal editado no ano de 2000? Penso que sim.

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da relagdo
Juridico-tributdria, criando hipotese de ndo incidéncia, ou de isengdo.
Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre a maneira pela
qual a exclusdo da base de cdlculo, preconizada pelo art. 10, §1° 1, do
diploma legal, acima mencionado, é demonstrada no procedimento de
langamento. A exclusdo da base de cdlculo do ITR das dreas de
preservagdo permanente e da reserva legal foi patrocinada pela
redagdo origindria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual se encontrava
vigente quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretagdo contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a execugdo
de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido pela
MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade, nos
termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
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I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados;”’

()"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de que a auséncia
de apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental, ou da averbagdo da area junto ao registro de
imoOveis competente, poderia, quando muito, caracterizar um mero descumprimento de
obrigagdo acessoria, nunca o fundamento legal valido para a glosa das areas de Preservagéo
Permanente e¢ de Reserva Legal, mesmo porque, tal exigéncia ndo € condi¢do ao
aproveitamento da isen¢fo destinada a tais 4reas, conforme disposto no art. 3° da MP n°. 2.166,
de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n°. 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

Nio obstante, consta da Certiddo de fls. 26, a averbagdo de uma é&rea de
182,4145 ha. a titulo de Reserva Legal, informada também no Laudo Técnico de fls. 70/93, que
afirma ainda a existéncia de cerca de 300 ha. de 4rea de preservag@o permanente.

Portanto, quanto as areas de preservagéo permanente e de utilizag@o limitada, ha
que ser provido o Recurso Voluntario.

Ultimos aspectos a serem analisados dizem respeito a rea de pastagem e o valor
da terra nua — VTN,

Quanto a area de pastagem, o contribuinte ndo trouxe aos autos nenhum
documento que comprovasse a existéncia de animais no imével a época do fato gerador, tais
como, notas fiscais de aquisi¢do de vacinas, ou declaragdo do veterinario responsavel, que
atestasse a existéncia de animais no imével no ano de 1998.

E, em que pese 0 Laudo Técnico juntado aos autos trazer a informagio da
existéncia de uma area de 387,7 ha. (pastagens artificiais + pastagem nativa) de area de
pastagem, consta do mesmo a ressalva de que a distribuigdo das areas do imovel foi procedida
de maneira aproximada e visual, tendo em vista que nfo se dispunha de mapa com a
distribuigio das respectivas 4reas. ‘

Desta feita, concluo pela nfio comprovagdo da area utilizada com pastagens, no
exercicio de 1998, ja que o Laudo Técnico em questdo foi elaborado em 17 de agosto de 2005.

Com relagdo ao valor da terra nua, a prova apresentada ndo lhe socorre, mas, ao
contrério, constam do Laudo Técnico valores que corroboram aqueles apurados pelo fisco, de
maneira que deve manter-se o langamento neste aspecto.

Com relagdo a multa de oficio imposta na autuagfio, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declaragfio inexata do contribuinte, 0 que implica na
subsungdo ao disposto no artigo 14, §2°, da Lei n°. 9.393/96, ¢ artigo 44, inciso I, da Lei n°.
9.430/96, in verbis:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como
de subavalia¢do ou prestagdo de informagées inexatas, incorretas ou
Jfraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procederd a
determinagdo e ao lancamento de oficio do imposto, considerando
informagdes sobre pregos de terras, constantes de sistema a ser por ela
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instituido, e os dados de drea total, drea tributdvel e grau de utilizagdo
do imdével, apurados em procedimentos de fiscalizagdo.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicaveis aos demais tributos federais.” Lei n°. 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragio inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;” Lei n°
9.430/96, grifos nossos.

Por fim, quanto aos juros de mora, trata-se de questdo sumulada no
dmbito do Terceiro Conselho de Contribuintes, nos seguintes termos:

“Sumula 3° CC n° 7 — Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir deposito no montante integral.”

“Sumula 3° CC n° 4 — A partir de 1° de abril de 1995 é legitima a
aplicagdo/utilizagdo da taxa Selic no cdlculo dos juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal.”

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que sejam glosadas
as areas declaradas pelo contribuinte como de Preservacdo Permanente e de Utilizagio
Limitada (Reserva Legal), dou provimento ao Recurso Voluntario tio somente neste aspecto,
devendo ser mantida a autuagfio quanto a 4rea de pastagem, bem como quanto ao VIN, sendo
por conseqii€ncia devida a multa de oficio e os juros de mora.

Sala das Sessées, em 26 de abril de 2007

/N?LTON BAR@I - Relator




