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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2004

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢io financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE
INCIDENCIA - APURAGAO MENSAL - TRIBUTAGAO NO
AJUSTE ANUAL - Os valores dos depdsitos bancarios nio
justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997, serdo apurados,
mensalmente, & medida que forem creditados em conta bancaria e
tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipdteses sobre
as quais se sustentam as referidas presungdes, atribuindo ao
contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos ndo
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARCOS ANTONIO DE ALMEIDA RAMOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

/——"
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ARIA HELENA COTTA CAR[?(-)JZI%)/

Presidente :

Relator

FORMALIZADOEM: 20 QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros RAYANA ALVES DE
OLIVEIRA FRANCA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, PEDRO ANAN JUNIOR,
ANTONIO LOPO MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e
GUSTAVO LIAN HADDAD. Ausente justificadamente a Conselheira HELOISA GUARITA
SOUZA.
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Relatorio

MARCOS ANTONIO DE ALMEIDA RAMOQOS, contribuinte inscrito no
CPF/MF 044.745.541-91, com domicilio fiscal na cidade de Andpolis, Estado de Goids, 2 Rua
Ana Cristina, s/n° - quadra 05 — lote 07, Bairro Jardim Ana Paula, jurisdicionado a DRF em
Andpolis - GO, inconformado com a decisdo de Primeira Instincia de fls. 157/165, prolatada
pela Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia - DF, recorre,

a este Primeiro Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de
fls. 171/182,

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 16/11/05, Auto de
Infragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 109/129), com ciéncia pessoal, em 08/12/05,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributirio no valor total de R$ 332.653,11 (padrdo
monetario da época do langamento do crédito tributirio), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo ao exercicio de
2004, correspondente ao ano-calendario de 2003.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de deposito, mantidas junto ao Unibanco S.A. e
HSBC Bank Brasil S.A. - Banco Muiltiplo, durante o ano-calendédrio de 2003, em relagdo aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagéo hébil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme descrito no item C.1 do
Termo de Verificagio Fiscal, anexo ao presente auto de infragdo. Infragio capitulada no artigo
42 da Lei n° 9.430, de 1996 ¢ parigrafos, c/c art. 4° da Lei n® 9.481, de 1997; artigo 58 da Lei
n° 10.637, de 2002 e artigo 1° da Lei n° 10.451, de 2002.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsdvel pela constitui¢io do
crédito tributirio, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 112/117), entre
outros, 0s seguintes aspectos:

- que através do Termo de Inicio de Fiscalizagio lavrado em 31/01/2005, e
recebido em 04/02/2005, o contribuinte foi intimado a apresentar os extratos bancarios de todas
as contas-correntes, cadernetas de poupancga e investimentos, mantidas pelo declarante junto a
instituicbes financeiras no Brasil e no exterior, referentes ao periodo de janeiro/2003 a
dezembro/2003;

- que em 30/03/2005 o fiscalizado apresentou os extratos bancdrios rcferentes
ao ano-calendario de 2003 das contas-correntes mantidas junto a0 HSBC e Sudameris, apds
andlise da documentaciio bancéria, foi lavrado o Termo de Intimagio Fiscal de 28/04/2005,
intimando o contribuinte a informar, por escrito, e apresentar documentagio comprobatoria
habil e idonea, coincidente em datas e valores, a origem dos depositos/créditos efetuados junto
ao Unibanco e HSBC Bank Brasil S.A.;

ﬁ
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- que na resposta entregue a fiscalizagdo em 20/06/2003, o fiscalizado informou
que seria praticamente impossivel justificar a origem dos depdsitos efetivados porque n3o
mantém € ndo estd obrigado por lei a manter escrituragdio, o volume dos depésitos é muito
grande € em 31/12/2002 possuia um saldo de disponibilidade financeira, em espécie, no valor
de R$ 188.500,00, que comprovaria parte consideravel da origem dos depdsitos;

- que afirmou que “depois de efetuar depositos, emprestei dinheiro para servir
amigos e parentes, sem cobrang¢a de juros, por virias vezes, valores que posteriormente me
eram pagos em dinheiro ou em cheques de terceiros, de forma que sdo valores de origem
comprovada e que circularam mais de uma vez pelas referidas contas”;

- que tendo em vista as informagBes prestadas & fiscalizagio foram
desacompanhadas de qualquer documento comprobatdrio, o contribuinte foi intimado em
27/06/2005, a apresentar documentagdo habil e iddnea, coincidente em datas e valores,
comprobatéria da origem dos depésitos relacionados nas planilhas enviadas em anexo ao
Termo de Intimag8o Fiscal de 28/04/2005;

- que fot apurada omissdio de rendimentos caracterizada por valores creditados
em contas de deposito, mantidas junto ao Unibanco e HSBC Bank do Brasil S.A., relacionadas
nas planilhas “Demonstrativo dos Depdsitos/Créditos de Origem ndo Comprovada” e “Resumo
Mensal dos Depositos de Origem ndo Comprovada”, anexas ao presente Termo de Verificago
Fiscal, para os quais o contribuinte, regularmente intimado, nio comprovou mediante
documentagio habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Estes valores
deram origem ao langamento de oficio, com base no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Irresignado com o langamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
09/01/06, a sua peca impugnatdria de fls. 140/149, instruida pelos documentos de fls. 150/153,
solicitando que seja acolhida & impugnagdo e determinado o cancelamento do crédito
tributdrio, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que os depositos bancarios, por si sd, ndo autorizam o langamento efetuado, ja
que ndo constituem fato gerador do imposto de renda, haja vista nfo caracterizar
disponibilidade de renda e proventos, ndo podendo, por conseqiiéncia, caracterizar sinais
exteriores de riqueza;

- que o simples fato de alguém efetuar depésitos em um banco ndo é, por si s0,
comprobatorio de que ele tenha auferido rendimentos tributaveis;

- que a autoridade fiscal nio demonstrou a utilizagdo destes valores dos
depdsitos tidos como ndo explicados como renda auferida, como gastos incompativeis com o
rendimento declarado ou até mesmo crescimento patrimonial injustificado. Analisando a
declaragio do impugnante, percebe-se que nic houve qualquer crescimento patrimonial no ano
em tela; :

- que a propria legislagdo determina que o dever de prova € do fisco, nfo
bastando tdo somente lancar sem o esteio da comprovagdo. Cabe a autoridade administrativa a
prova da efetiva renda do impugnante com estes depdsitos e qual o rendimento que o mesmo
proporcionou. Em que percentual se pode estabelecer o spread originario do depadsito;

—
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- que a movimentagio financeira ndo traz nem uma presungdo relativa, porque
ndo se deposita somente renda. Entender diferente é aceitar que para se obter rendimento ndo é
necessario qualquer investimento, custeio ou despesas de qualquer natureza;

- que foi informado em sua declaragdo do ano-calendario de 2002, exercicio de
2003, que o impugnante tinha o importe de R$ 180.000,00 em disponibilidade econdmica no
dia 31/12/2002, conforme se verifica na parte que discrimina os seus bens. E foi justamente
essa importéncia a responsavel por quase toda a sua movimentagio apurada;

- que o impugnante, durante varias vezes no ano-calendario de 2003, emprestou
esse dinheiro, sempre recebendo através de cheques que eram depositados em suas contas
correntes. Assim, os depdsitos ndo sdo novas rendas, mas sim recebimentos de valores que ele
emprestou, os quais estavam devidamente declarados;

- que, além disso, nfo foi levado em consideragio pelo fisco os valores
declarados pelo impugnante na declaragdio do exercicio de 2004, referente ao ano calendario de
2003, que somado aos empréstimos acima citados, explicam toda a movimentagio apurada;

- que € bom lembrar que estando as pessoas fisicas desobrigadas de escrituragio,
0s recursos com origem comprovada servem para justificar os valores depositados ou
creditados em contas bancarias, independentemente de coincidéncia perfeita de datas e valores,
conforme entendimento pacifico do Conselho de Contribuintes.

Apdés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razies
apresentadas pelo impugnante, 0os membros da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Brasilia - DF, concluiram pela procedéncia da agio fiscal e pela manutengdo do crédito
tributdrio, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, primeiramente, para analise dos argumentos trazidos pelo contribuinte,
mencionados no relatério, faz-se necessario assinalar, que, o que se tributa, no presente
processo, ndo s@o os depdsitos bancarios, como ‘tais considerados, mas a omissdo de
rendimentos representada pelos mesmos, uma vez que nio comprovada a origem desses
recursos. Os depositos bancérios sdo apenas a forma, o sinal de exteriorizagdo, pelo qual se
manifesta a omissdo de rendimentos objeto de tributagio;

- que sabendo-se que o principal objetivo do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
foi conferir base legal solida para lancamentos alicergados em depdsitos bancérios, ndo é
possivel equiparar langamentos fundamentados nessa lei a outros anteriores a ela, e que foram
invalidados exatamente pela inexisténcia da base legal que ¢la veio a outorgar;

- que, confrontando-se este dispositivo atual com o anterior, fica claro que nao
mais se exige do fisco o levantamento dos sinais exteriores de riqueza, de acréscimo
patrimonial a descoberto, nem tampouco a comparagio destes com os depdsitos considerados
incomprovados. Da mesma forma, nio hi necessidade de que o fisco comprove que o
contribuinte se beneficiou de tais depdsitos. A nova previsfo legal estabeleceu que a mera falta
de comprovagio da origem dos depodsitos em contas-correntes ou de investimentos, por si s,
caracteriza omissdo de rendimentos;

- que diferentemente do entendimento do contribuinte, a presun¢do em favor do
: fisco transfere ao contribuinte o dnus de elidir a imputagio, mediante a comprovagio, no caso,

L 5
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da origem dos recursos. Conclui-se, por conseguinte, que, por se tratar de uma presungio
relativa de renda, caracterizada por depdsitos bancarios, caberia ao contribuinte apresentar
comprovagoes vilidas e legais para os ingressos ocorridos em sua conta-corrente;

- que verifica-se do exame das pegas constantes dos autos que a fiscalizagdo de
posse dos extratos bancarios mensais do contribuinte, relativos ao ano autuado, relacionou
todos os valores creditados e o intimou a comprovar a origem dos valores ali depositados.
Durante a ag¢do fiscal o contribuinte apenas argumentou que informou em sua declaragfo de
rendimentos disponibilidade financeira em espécie, que efetuou empréstimos a amigos sem
cobranga de juros, por vdrias vezes, sendo estes valores, posteriormente, devolvidos em
cheques ou dinheiro e depositados, de forma que circulava varias vezes pelas contas bancirias,
entre outros, todavia, ndo apresentou nenhum documento de prova;

- que o § 3° do art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, estabelece categoricamente que
para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos deverdo ser analisados
individualizadamente. Ou seja: cada depésito de origem n3o comprovada serd considerado
como receita omitida, de tal sorte que a omissdo de rendimentos, em determinado periodo,
deve corresponder & soma de todos os depdsitos de origem ndo comprovada. E foi isso
exatamente o que a fiscalizagdo fez para cada um dos meses do ano-calendario de 2003;

- que, da mesma forma, deve ser a comprovagdo da origem destes recursos. O
contribuinte deveria ter comprovado de forma individualizada cada deposito. No entanto,
nenhum documento foi apresentado durante a agio e nem agora, juntamente com a pega
impugnatdria, onde os mesmos argumentos sio repetidos. Relativamente aos valores
declarados, também, deveria haver a comprovagdo de que 0s mesmos fransitaram por estas
contas bancarias.

As ementas que consubstanciam a decisio de Primeira Instincia sio as
seguintes:

AsSunto.‘Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS — ANO-CALENDARIO 2003 —
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/97; a Lei 9.430/96, no seu art.
42, autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancdria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados.

ONUS DA PROVA. PRESUNCAO LEGAL

Quando se tratar de presungies legais, cabe ao contribuinte o 6nus de
produzir provas habeis e irrefutdveis da ndo-ocorréncia da infragdo.

Lancamento procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 22/05/06, conforme Termo
constante as fls. 167/169, €, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em tempo
héabil (19/06/06), o recurso voluntirio de fls. 171/182, instruido pelos documentos de fls.

— ;
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184/193, no qual demonstra irresignagio contra a decisio supra, baseado, em sintese, nas
mesmas razdes expendidas na fase impugnatéria.

E o Relatério.

/"(
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Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntirio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta CAmara.

Nio ha argiiicdo de qualquer preliminar.

No presente litigio estd em discuss@io, como se pode verificar no Auto de
Infragdo, especificamente na descrigdo dos fatos e enquadramento legal, omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com origem nio comprovada, amparado no
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando é€xito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde, basicamente, argi a impossibilidade
realizacgdo de tributagdo sobre os depodsitos bancarios considerados pela fiscalizagdo como nédo
comprovados.

E notdrio, que no passado os lancamentos de crédito tributirio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancérios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judicidrio. Para por um fim
nestas discussSes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto a institui¢io financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentago habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagles, estipulando limites de valores para a sua aplicagfio, ou
scja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais. ,

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributirio baseado exclusivamente em depositos bancirios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos™ fossem.
Como se vé, a lei instituiu uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo, que a razfio estd com a decisio de Primeira Instincia, j3 que no
nosso sistema tributdrio tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributdria, ou seja, ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senfo emn virtude de lei.

! ,
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Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagfio ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exag#o.

Assim, o fornecimento € manutengdo da seguran¢a juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagio
ou majoragdo de tributo € indispensével que a lei tributéria exista e encerre todos os elementos
da obrigagdo tributéria.

A Administragiio Tributiria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar 3 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia descrita
em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagio estrita. Da combinago de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagSes tributdrias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigio.

Como a obrigagdo tributéria € uma obrigagdo ex lege, e como n#o ha lugar para
atividade discricionaria ou arbitraria da administragfio que esta vinculada 4 lei, deve-se sempre
procurar a verdade real a cerca da imputagio, desde que a obrigagdo tributéria esteja prevista
em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nio haver
obrigacio tributaria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussbes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ji que o 6nus da prova em contrério ¢ da defesa, sendo a legislagio
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jfisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo hdbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

§ 1° O valor das reccitas ou rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigies a que estiverem sufeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente d época em que
auferidos ou recebidos.
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§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 —os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente d época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

E incontroverso, que ¢ fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de
rendimentos e intimar o titular da conta banciria a apresentar os
documentos/informagGes/esclarecimentos, com vistas 3 verificagiio da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n° 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagSes é obrigacio do contribuinte.

Nio comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o poder/dever
de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na declaragio de
ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro
modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da legalidade que rege a Administragdo
Publica, cabendo ao agente to-somente a inquestiondvel observancia da legislacéo.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos valores
constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos
decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagbes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancdrios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior 2 R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apés efetuar a conciliagdo bancédria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte € superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagées.

Esta comprovagdo devera ser feita com documentagio habil e idénea, devendo
ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como comprovagio de
origem de deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for
comprovada a vinculagdio da percepgdo dos rendimentos com os depésitos realizados. Assim,
os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serfio oferecidos a tributagfio, submetendo-
se aos limites individual e anual para os dep6sitos, como omissdo de rendimentos, utilizando-se
a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela Instituicio
Financeira.
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Faz-se necessdrio reforgar, que a presungio criada pela Lei n® 9.430, de 1996, é
uma presungdo relativa passivel de prova em contrério, ou seja, esta condicionada apenas 2
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢des bancarias. A simples prova em contririo, dnus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presun¢do de omiss@io de rendimentos, Por outro lado, a falta de justificagfo faz
nascer a obriga¢do do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, j& que a principal obriga¢io em matéria
tributaria ¢ o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obriga¢des de juros e multa que se convertem
também em obrigagio principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condi¢Ses imposta
pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos recursos
depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢dio de disponibilidade financeira ndo tributavel o que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusfo da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessério que o contribuinte apresente
elemento probatério que seja habil e id6neo.

E evidente, que depdsitos bancérios de origem n#o comprovada se traduzem em
renda presumida, por presungdo legal “jlris tantum”. Isto é, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancéria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, nfio apresentou comprovagio de origem, a legislagdo ordinaria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presuncéo em favor do fisco transfere ao contribuinte o
6nus de elidir a imputagao, mediante a comprovagio da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagdo de documentagdo habil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancérias, pouco esclareceu, ficando, tio-somente, na
argumenta¢io de que os valores depositados terem origem em disponibilidade financeira que
possufa em 31/12/2002 e em empréstimos recebidos, entretanto, nio consegue equacionar, de
forma razoavel, os depdsitos questionados com os pretensos empréstimos, bem como a moeda
nacional em espécie e, € isso que importa, justificar a origem dos depdsitos de forma
individualizada, coincidentes em datas e valores.

Nio ha davidas, que a Lei n°® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depdsitos
bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omisséo de rendimentos e ndo meros indicios de omisséo, estando, por conseguinte,
sujeito a tributa¢@o pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n° 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributdrio decorreu em face
de o contribuinte nio ter provado com documentagfio habil ou idénea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referido depésito, dando ensejo 2 omisséo de receita ou rendimento
{Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseglientemente, na lavratura do instrumento de
autuagdo em causa.

_ Ademais, 4 luz da Lei n° 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depositos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
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somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados € quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a ele
comprovar a origem de tais depdsitos bancérios de forma tio substancial quanto o é a
presuncao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagio de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo necesséario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, n3o
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislacdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta obrigada
a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendério, até que se expire
o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem que
ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de
romprovagdo, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicio e prova, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste aute de infragdo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagio que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto €, ao invés de a Fazenda Piblica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estio lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presungdo legal jiris tantum inverte o 6nus da prova. Neste caso, a autoridade
langadora fica dispensada de provar, que os depdsitos bancérios ndo comprovados (fato
indicidrio) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributario),
nos termos do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido ndo existiu na situagfio concreta.

Como também ¢ de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma ddvida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato,
Mas algumas aferig6es complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuigio do dnus da prova.

Em nfio raros casos tal atribuigio do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo ndo ocorreu, coisa que, &
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nio foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nio ocorreu?

Nio se pode esquecer que o direito tributdrio ¢ dos ramos juridicos mais afeitos
a concretude, 2 materialidade dos fatos, € menos a sua exteriorizagio formal (exemplo disso é
que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributiveis).

Nesse sentido, é de suma importéancia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributério. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
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demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fomecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo ha, no processo administrativo tributdrio, disposi¢Bes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cédigo de
Processo Civil que dispde:

Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo hdbeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agio ou defesa.

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devemn ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituigio
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes € clara a respeito do
onus da prova. Pretender a inversfo do énus da prova, como formalizado na pega recursal,
agride ndo s6 a legislagfio, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte
tem o dever de declarar, cabe a este, ndo & administragdo, a prova do declarado. De outro lado,
se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale quanto 4 formacfio das demais
provas, as mesmas devem ser claras, nio permitindo duvidas na formagdo de juizo do julgador.

Faz-se necessério consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagio hébil e iddnea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente. Entretanto, durante toda a agfo fiscal o contribuinte apenas
argumentou que informou em sua declaragio de rendimentos disponibilidade financeira em
espécie, que efetuou empréstimos a amigos sem cobranga de juros, por vdrias vezes, sendo
estes valores, posteriormente, devolvidos em cheques ou dinheiro ¢ depositados, de forma que
circulava vérias vezes pelas contas bancérias, entre outros, todavia, ndo apresentou nenhum
documento de prova, restando claro que nfo fez prova alguma, permitindo, assim, ao Fisco,
langar o crédito tributirio aqui discutido, valendo-se de uma presuncdo legal de omissdo de
rendimentos.

Ora, o contribuinte deveria ter comprovado de forma individualizada cada
deposito. No entanto, nenhum documento foi apresentado durante a fase impugnatéria e nem
agora, juntamente com a pega recursal, onde os mesmos argumentos sdo repetidos.
Relativamente aos valores declarados em moeda nacional, também, deveria haver a
comprovagdo de que os mesmos transitaram por estas contas bancirias. Assim, como nada
comprovou, € de se manter o langamento.

7

13



Processo n® 13116.001448/2005-16 CCol/Co4
Acordiio n.® 104-23.444 Fls. 14

Diante do conteddo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
considerages expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de NEGAR
provimento ao recurso,

Sala das Sessdes - DF, em 11 de setembro de 2008.
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