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IRPJ — DECADENCIA — Nos casos de langamento por
homologacéao, o prazo decadencial para o fisco constituir o
crédito tributario via langamento de oficio, comega a fluir a
partir da data do fato gerador da obrigacao tributaria, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao,
caso em que o prazo comega a fluir a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado.

DECADENCIA -  CSLL, PIS E COFINS -
INAPLICABILIDADE DO ART. 45 DA LEI N. 8.212/91
FRENTE AS NORMAS DISPOSTAS NO CTN — A partir da
Constituicdo Federal de 1988, as contribuicbes sociais
voltaram a ter natureza juridico-tributaria, aplicando-se-lhes a
elas todos os principios tributarios previstos na Constituigao
(art. 146, lll, “b"), e no Cbdigo Tributario Nacional (arts. 150,
§ 4°. e 173).

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ELDORADO INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminaar de decadéncia, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos 0s
Conselheiros Caio Marcos Céndido, Mario Junqueira Franco Junior e Manoel

Antonio Gadelha Dias. }
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 0?2 MQ\R 2086

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros = SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI e
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO.




Processo n°. : 13116.001557/2003-63
Acordao n°. : 101-95.290

Recurso n°.: 140.371 ) )
Recorrente : ELDORADO INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA

RELATORIO

ELDORADO INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES LTDA, ja
qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho de Contribuintes, de deciséo
proferida pela 2% Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia/DF, que por unanimidade de votos julgou procedente o
lancamento relativo a Imposto de Renda Pessoa Juridica e seus reflexos
(Contribuigédo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, Programa de Integragao Social
— PIS, Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS), por
supostas omissdes de receitas devido a depdsitos bancarios cuja origem ndo teria
sido comprovada, nos periodos de apuragao compreendidos no primeiro e segundo

trimestres do ano-calendario de 1998.

Em face da referida autuacdo, a ora Recorrente interpds

Impugnacéo, juntada as fls. 417/448, em que alegou, em sintese:

Preliminarmente, ser nula a intimagao feita, uma vez que efetuada
em local estranho ao endereco indicado no cadastro de Pessoa Juridica, além do
que, as intimagbes para prestar informagbes ndo teriam sido recebidas pelo
representante legal da empresa Sr. Joesley Mendonga Batista, ou por qualquer
pessoa por ele autorizada. Tais fatos gerariam cerceamento ao direito a ampla
defesa, razdes pelas quais pugna pela invalidade das intimac¢des ndo recepcionadas

no estabelecimento da contribuinte.

Alegou também vicio de incompeténcia do Mandado de
Procedimento Fiscal, uma vez que entende que os fiscais responsaveis pelo MPF n°
01.2.02.00-2003-00472-4, nao poderiam ser os mesmos do MPF-F 01.2.02.00-2003-
000-60-5.
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Alega que o prazo legal para constituicdo dos tributos relativos aos
onze primeiros meses do ano-calendario de 1998 e para o ano inteiro de 1997 teria
se expirado em 01 de janeiro de 2003, por se tratar de tributo cujo lancamento

opera-se por homologacg&o.

No mérito alega ser condenavel o arbitramento do lucro, haja vista
nao restar comprovada a impossibilidade de aferir os resultados com base no lucro
real. Aduz ainda que a Receita Federal teria encontrado faturamento que suportaria
os depodsitos nos meses de 1998, resultado do faturamento dos meses precedentes,

e que os depdsitos por si s6 nao caracterizariam fatos geradores.

Afirma ser a adogao do arbitramento medida extrema que sé deve
ser efetuada quando comprovada a imprestabilidade da escrita ou a efetiva

inexisténcia de livros e documentos fiscais, 0 que ndo seria o caso.

A vista dos termos das impugnagdes, a 2% Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Brasilia/DF, por unanimidade de votos julgou

procedente ¢ langamento (fls. 547/560), ficando a decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Periodo de Apuracdo: 01.01.1998 a 30.06.1998

Ementa: Nulidade

-Mandado de Procedimento Fiscal ~ Extincdo e Incompeténcia do
Agente Fiscal

N3o ocorre nulidade por incompeténcia do agente fiscal sob o
argumento de que o Mandado de Procedimento Fiscal -
Fiscalizagcdo (MPF-F) deva ser continuagdo do Mandado de
procedimento Fiscal (MPF-D), pois o MPF-F tem natureza e
finalidade diversa do MPF-D, além disso, o MPF-F e o MPF-D tém
prazo de extingdo distintos.

Notificagcdo Por Via Postal — Endereco indicado pelo Contribuinte.
“‘Considera-se valida a notificagdo encaminhada e recebida no
domicilio indicado pelo contribuinte em sua Ultima declaragéo de
rendimentos entregue, se ndo informou ele a alteracdo de seu
endereco junto a reparti¢ao fiscal”.
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- Cerceamento do direito de defesa.

Nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa se a
exigéncia fiscal sustenta-se em processo instruido com todas as
pecas indispensaveis e ndo se vislumbra nos autos que o sujeito

passivo tenha sido tolhido no direito que a lei confere para se
defender.

Decadéncia.

O crédito tributario relativo a 1998 nao decai antes de 31.12.2003,
pois o0 langamento de oficio rege-se pelo art. 173, inciso | ou
paragrafo uUnico do Coddigo Tributario Nacional, o que primeiro
ocorrer. Arguicao rejeitada.

Omissdo de Receita — Depésitos bancarios nao contabilizados e
origem n&o comprovada.

Caracterizam omissao de receita os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto a instituigdo financeira, quando néo
comprovada, mediante documentacdo habil e idénea a origem
desses recursos utilizados nessas operagdes e nem escriturados.

Pedido de Diligéncia e/ou Pericia.

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a
realizagdo de diligéncias ou pericias, compete & autoridade julgadora
decidir sobre sua efetivagdo, podendo ser indeferidas as que
considerarem prescindiveis ou impraticaveis.

Tributacao Reflexa.

O decidido em relagdo ao lancamento do imposto sobre a renda da
pessoa juridica, em conseqlUéncia da relagdo de causa e efeito
existente entre as matérias litigadas, aplica-se por inteiro ao
procedimento que Ihe seja decorrente.

Lancamento Procedente.

Como razoes de decidir, alega ndo poder ser alegada a preliminar
de nulidade por vicio de incompeténcia do Mandado de Procedimento Fiscal.
Verificou-se haver inicialmente dois Mandados de Procedimento Fiscal, (1) de n°
01.202.00-2003-00472-4, emitido em 23.09.2003, com prazo de execugao até
21.01.2004, determinando a fiscalizagdo do IRPJ no periodo de 01/1998 até 07/1999
e (2) de n° 01.2.02.00-2003-00060-5, emitido em 18.03.2003, com prazo de
execucao até 17.05.2003, determinando verificar movimentagdo financeira

incompativel, bem como, os depdsitos bancarios. o
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Em relacdo aos argumentos da contribuinte de que haveria um outro
Mandado de Procedimento Fiscal de n° 2002-35.00.001429-7, cujo prazo de
validade esgotou-se em 17.05.2003, que autorizava verificar movimentacao
financeira incompativel, bem como, depésitos bancarios, 0 qual, embora tenha sido
prorrogada, tal prorrogacdo nao alcangou o més de setembro quando fora emitido

outro.

Ao contrario do que pretendia a Contribuinte, o0 MPF-F nao se
confunde com o MPF-D, tendo em vista que estes possuem natureza e finalidade
diversa, além de terem prazos distintos. Portanto, concluiu-se ndo haver extingdo do

MPF-F, inocorrendo nulidade por incompeténcia do agente fiscal.

No que se refere a nulidade do feito fiscal por ndo terem as
intimacdes sido recebidas pelo representante legal, Sr. Joesley Mendonca Batista,
consignou-se que estas foram postadas e recebidas pelo endereco informado pelo

mesmo a Receita Federal ha declaragdo de rendimentos.

Pelo mesmo motivo, refutou-se o argumento de cerceamento de
defesa com base na auséncia de notificagcdo, bem como, consignou-se ter havido a

correta descri¢cdo dos fatos e do enquadramento legal

Consignou-se ainda tratar o presente langamento de oficio e ndo por
homologagado, uma vez que entenderam caracterizada a omissa@o ou inexatiddo no
pagamento, aplicando-se o disposto no art. 149, V, do CTN e, portanto, o prazo
decadencial regular-se-ia pelo art. 173 do mesmo diploma legal, assim sendo,
entenderam os julgadores que o prazo expirar-se-ia em dezembro de 2004, razao
pela qual os fatos geradores de 1998 nao seriam alcangados pela decadéncia, visto

que a ciéncia da contribuinte teria se dado em novembro de 2003.

Em relacdo aos depOsitos bancarios sem comprovagédo da origem
dos recursos, entendeu-se indubitavel a caracterizagdo da omisséo de receita, e que
se a origem dos recursos depositados proviesse de faturamento de anos anteriores,

seria necessario que a interessada provasse com documentagao habil e idonea a

6
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ligacdo dos recursos recebidos em conta bancaria, com as ditas vendas realizadas
em 1997.

Por conseqliéncia, uma vez caracterizada a hipotese legal de

omissao de receita, correto o procedimento adotado pela fiscalizacgao.

Em relagdo ao pedido de produgdo de provas, entenderam os
julgadores que nao deveriam ser produzidas, uma vez que prescindiveis para o

deslindo de presente processo.

Em face da decisdo da 2% Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Brasilia, a Recorrente apresentou tempestivamente seu Recurso

Voluntario de fls. 572/616, a fim de requerer a reforma da aludida deciséo.

Inicialmente, esclarece a Recorrente que teriam sido lavrados contra
si trés autos de infragdo, e que logo apds foi cientificada de Mandado de
Procedimento Fiscal de n° 0120200.2001.00036.5, em 04.05.2001.

Em face disto, ajuizou Mandado de Segurancga contra a autoridade
coatora de n°® 2001.8581-9, a fim de obstar a aplicacéo do art. 11, par. 3° da Lei n
9.311/96, com nova redacao dada pela Lei n° 10.172/2001, por suposta ofensa ao
principio da irretroatividade das leis, e ainda, afastar a Lei Complementar n°
105/2001 e o Decreto 3.724/2001, por entender inconstitucional autorizacdo legal

para quebra de sigilo bancario.

Informa que o referido Mandado de Seguranga teve sua liminar
concedida e a seguranca confirmada no sentido de cancelar o Mandado de
Procedimento Fiscal e impedir a quebra do sigilo bancario da impetrante, ocorrendo

o “transito em julgado” da referida deciséo.

Entretanto, afirma que a SRF teria emitido outros dois Mandados de
Procedimentos Fiscais, de n° s 01.2.02.00-2003-00472-4 e 2002-35.00.001429-7,
com datas de vencimento, respectivamente em 01.01.2004 e 15.05.2003. Sendo que
este Ultimo autorizava a fiscalizagdo verificar a movimentagdo financeira

Vo=
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incompativel e depdsitos bancarios. Afirma que embora este MPF tenha sido
prorrogado, esta nao teria alcangado 0 més de setembro, quando teria sido emitido

outro Mandado.

Este Mandado teria sido decorrente de decisao judicial que autorizou
nova quebra de sigilo bancario, que segundo a Recorrente, nao teria sido intimada, e

nem teria tido acesso aos autos.

Todavia, alega que em agosto de 2003, o Sr. Fiscal teria tentado
intimar o representante legal da empresa em local errado, para que este prestasse
informacdes sobre a movimentacdo financeira, sendo que o MPF que autorizava a

referida verificagao ja teria vencido em 17 de maio.

Pelos motivos acima expostos, a Recorrente acusa a SRF de
litigAncia de ma-fé, uma vez que nao teria avisado ao Juiz da causa acerca da

existéncia de acao judicial anterior, na época, em andamento.

Aduz, que a jurisprudéncia vém se manifestando acerca da
inconstitucionalidade da Lei Complementar n°® 105 de 2001, pelo que pugna que em
consonancia com os critérios jurisprudenciais, somente seja deferida a violagdo do
sigilo bancario quando houver “materialidade dos indicios”, fundamento na Lei
Complementar n® 105 de 2001 e referentes a fatos posteriores a publicagéo desta
Lei.

Acerca das intimacdes, esclarece que a casa onde morava o Sr.
Joesley seria de propriedade da empresa AGROPECUARIA FRIBOI LTDA., a qual
estava alugada para o Sr. Joesley até a data de 31.05.2003. Acusa o relatorio de
fiscalizagdo de nado constar se quem recebera a correspondéncia era ou ndo o Sr.
Joesley, e que na data da Declaragao de Imposto de Renda Pessoa Fisica, o Sr.
Joesley realmente residia no referido imdvel, mas n&o mais na data do recebimento

da correspondéncia.

Afirma constar no cadastro da Receita Federal o correto endereco

da empresa Recorrida, qual seja, Avenida Fabril, n® 555, em Anapolis, e que a

==
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empresa teria deixado responsavel para a coleta de correspondéncias, conforme

determina a legislacao de regéncia.

Assim, afirma ser desmesurada e nula a intimac¢ao realizada, posto
que a Recorrente néo teve tempo suficiente para elaborar a defesa, pelo que requer
neste aspecto, seja 0 presente processo retrotraido aos atos processual anterior,
anulando-se o auto de infragdo, a fim de se alcangar o estagio em que a empresa

preste as informacgdes necessarias.

Alega também ter havido a decadéncia dos tributos constituidos no
presente auto de infragdo, sendo o fundamento da decadéncia, relacionado ao
mérito, uma vez que entende ndo serem os eventuais depodsitos bancarios

suficientes para a constituicdo do Fato Gerador.

Informa ter havido “afericdo Indireta”, uma vez que a prépria
fiscalizagao teria atribuido a receita. Ou seja, segundo a Recorrente, a empresa teria
faturado, a SRF teria reconhecido e arbitrado faturamento nos autos ja
mencionados, e posteriormente entendeu serem as pendéncias crediticias da
empresa quando ingressadas sob a forma de depdsitos bancarios, fato gerador de

tributo.

Nesse raciocinio, alega que os fatos geradores na realidade teriam
ocorrido em anos pretéritos daqueles informados pela fiscalizagcdo, e que o
movimento financeiro estaria sendo confundido com os proprios fatos juridicos que

deram origem aos Autos de Infracao.

Diz, que sO teve ciéncia do presente auto de infragdo ao se
manifestar nos autos em outubro de 2003, razdo pelas quais, os fatos geradores

ocorridos nos anos de 1997 e 1998 também estariam acobertados pela decadéncia.

Em relacdo aos ftributos sujeitos a langamento por homologacao,
afirma ocorrer a decadéncia ap6s cinco anos da ocorréncia do fato gerador, razdes

pelas quais alega a decadéncia de todo o faturamento referente ao ano de 1998.
N

- ?
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Motivos pelos quais pugna pela nulidade do langamento guerreado
em face de constituicdo de crédito terminantemente extinto, tendo sido extinto ainda
0 prazo para a empresa guardar documentagdo, uma vez que entende ser de cinco
anos contados da data da emissao, conforme art. 12, par. 2° letra “d” da Lei n°
9.532/97.

Afirma também, concentrarem-se nos meses de janeiro, fevereiro e
marco de 1998, o volume de movimento bancario do ano anterior em termos de
faturamento, razdes pelas quais pleiteia a aplicagéo dos mesmos dispositivos de

decadéncia ao langamento principal de IRPJ, quanto aos seus reflexos.

Defende também o afastamento da Lei n® 8.212/91 que determina
interpretacdo diversa para os tributos sujeitos a langamento por homologagao, uma
vez que como se trata de lei ordinaria, que nao teria o condao de afastar o disposto

em lei complementar.

Insurge-se também contra a multa de oficio, uma vez que nao teria
sido respeitadec o devido processo legal, por ndo ter havido descumprimento de

dispositivo legal.

Elenca a seguir uma série de ementas da Camara Superior de

Recursos Fiscais e do Conselho de Contribuintes a fim de embasar suas alegagoes.

Ao final, resume o alegado, no sentido de haver em sintese dois
fatos imperiosos para cancelar-se a autuagdo no mérito: (i) depdsito bancario nao
ser fato gerador de tributos, e (ii) a inexisténcia de presuncgao, eis que a Recorrente
estaria demonstrando cabalmente que os depésitos originaram-se no faturamento do

ano e meses precedentes.
Anexa ainda o arrolamento de bens e reitera o pedido de diligéncia.

Requer ao fim seja reformada a decisdo recorrida, de modo a

cancelar a autuagao face aos argumentos expostos. %‘&
7
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E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso € tempestivo e preenche o0s requisitos para sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se verifica dos autos, trata o presente de exigéncia do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, Contribuicdo Social sobre o Lucro, Programa de
Integragdo Social-PIS e Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social-

COFINS, com fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a junho de 1998.

A despeito de a Recorrente ter invocado uma série de preliminares
com o intuito de invalidar o langamento, me absterei em analisa-los, até porque
tenho opinido diametralmente oposta do que ali foi colocada, me concentrando tdo
somente a analise da matéria relativa a decadéncia suscitada pela contribuinte em

Seu recurso.

Nesse passo, entendo que a razdo encontra-se com a Recotrente
quando alega ter havido a decadéncia do direito do Fisco constituir o crédito
tributario relativo aos fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1998 (janeiro a
junho), tendo em vista o disposto no artigo 150, § 4°., do CTN., Independentemente
do disposto no art. 45, da Lei n. 8.212/91, que alarga o prazo decadencial para 10
(dez) anos para o Fisco constituir o crédito tributario relativo as contribuigcbes sociais
(CSLL e COFINS), eis que a contribuinte s6 foi intimada do langamento na data de
27.11.2003, portando, depois de transcorridos mais de cinco anos dos respectivos

fatos geradores.

De fato, a partir do advento da Lei n. 8.383/91, o Imposto de
Renda Pessoa Juridica passou a ser calculado e pago sem prévio exame da
autoridade administrativa, amoldando-se ao disposto no art. 150 do Cddigo
Tributario Nacional, ou seja, langamento por homologagéo, tendo a sua norma
decadencial expressa no § 4°. do referido diploma IegalQQ
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Sendo assim, por se manter inerte no quingiénio seguinte ao
respectivo fato gerador, o CTN considera esta inércia como homologacao tacita,
perdendo, por conseguinte, a oportunidade de operar langamentos suplementares
em caso de falta e/ou insuficiéncia de pagamento, tendo em vista o instituto da

decadéncia.

Da mesma forma em relagdo aos lancamentos decorrentes
(CSLL, PIS e COFINS), a despeito do disposto no art. 45 da Lei n. 8.212/91, que

prevé o prazo de 10 (dez) anos para o Fisco constituir referidas contribuigdes.

E a razdo que me leva a adotar 0 mesmo entendimento em
relacdo ao IRPJ em prejuizo do disposto acima, € que referida lei ordinaria tenta
alongar o prazo decadencial de 5 (cinco) para 10 (dez) anos para o fisco constituir o
credito tributario, em detrimento de mandamento constitucional que fixa as
exigéncias para o respectivo exercicio de competéncia tipicas de legislador
ordinario, em especial, quando se tratar de matérias com reserva de lei

complementar, caso da decadéncia.

De fato, para evitar conflitos de competéncia, em matéria tributaria
entre os entes tributantes e garantir um minimo de seguranga juridica, a Constituicao

Federal no seu art. 146, dispds:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

I—(.);

H—(.);

Ili — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria, especialmente sobre:

a)(..);

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricgdo e decadéncia
tributarios;

”

Neste diapasdo, a Lei n. 5.172/66 (CTN), com status de lei
complementar, recepcionada que foi pela Constituicdo Federal/88 como norma geral

de direito tributario, dispdem nos seus arts. 150, § 4°. e 173, verbis:
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“Art. 150 — O Jangamento por homologag¢éo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
fomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§1°(..).

§ 4°. Se a lei nao fixar prazo a homologacao, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulaggo.”

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

! — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a deciséo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha iniciada a constituigcdo do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langamento.”

Portanto, tendo a Constituicdo Federal estabelecido que cabe a lei
complementar a funcdo de determinar os prazos de decadéncia e prescricdo, e
tendo o Cdédigo Tributario Nacional, com status de lei complementar, estipulado o
prazo decadencial de 5 (cinco) anos para a constituigao do crédito tributario, a contar
da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°.), ou do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (art. 173, 1), e de
outra parte, ter o art. 45, da Lei 8.212/91, estipulado o prazo decadencial de 10 (dez)
anos para a Seguridade Social constituir seus créditos, a questdo que se coloca é:
gual a norma que deve ser aplicada para efeito da contagem do prazo decadencial
na constituicdo de créditos tributarios relativos as contribuigdes sociais - abstraindo-
se da questdo “para a Seguridade Social constituir seus créditos” - e ficarmos tao

somente no plano da aplicacdo das normas juridicas?

A esta indagagdo nao tenho a menor davida em apontar o Cédigo
Tributario Nacional; a uma porque em consonancia com a Lei Maior; a duas porque
hierarquicamente superior a Lei n. 8.212/91; a trés porque falta a referida lei

ordinaria competéncia para tratar da matéria relativo a tal instituto.
9
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A verdade € que, como limitacdes do legislador ordinario, as
normas gerais ndo podem tomar-se como regras didaticas, porque sdo comandos
dirigidos ao legislador em beneficio do contribuinte, mesmo quando simplesmente
conceituam uma figura juridica de modo diverso de como é definida pela doutrina

predominante.

Sendo assim, as contribuicdes sociais, espécies tributarias, por
constituirem receitas derivadas, compulsérias e consubstanciarem principios
peculiares ao regime juridico dos tributos, sujeitam-se as normas gerais
estabelecidas por lei complementar, razdo pela qual, por forga da remissao do art.
149 da Carta Magna, estado adstritas ao Cddigo Tributario Nacional, ndo podendo,
portanto, lei ordinaria fixar prazo decadencial diferente dos estabelecidos nos arts.
150, § 4°. e 173 do CTN.

Neste diapasdo, a jurisprudéncia do Poder Judiciario vem
declarando a inconstitucionalidade do “caput” do art. 45, da Lei 8.212/91, por invadir
area reservada a lei complementar, conforme se pode verificar da Arguicdo de
Inconstitucionalidade n. 63.912, incidente no Al n. 2000.04.01.092228-3/PR, cuja

ementa restou assim vazada:

“Argliicdo de Inconstitucionalidade. CAPUT do art. 45 da Lei n.
8.212/91.

E inconstitucional o caput do artigo 45 da Lei n. 8.212/91 que
prevé o prazo de 10 anos para que a Seguridade Social apure e
constitua seus créditos, por invadir area reservada a lei
complementar, vulnerando, dessa forma, o art. 146, I, b, da
Constituicdo Federal’.

Mais recentemente (14/06/2005), a Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica, ao apreciar o Resp n. 694.678-PR, proposio pela Fazenda
Nacional, por unanimidade de votos sepultou a pretensdo da recorrente em ver
alongado o prazo para a constituicdo da COFINS, nos seguintes termos:

é’ﬂ
«
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6. in casu, considerando-se que os débitos relativos a COFINS,
objeto da presente irresignacdo, referem-se a maio de 1992, e
que o respectivo auto de infragdo foi lavrado somente em
novembro de 1999, consoante assentado pelas instdncias
ordinarias, ndo merece acolhida a pretensdo da recorrenis,
porquanto efetivado o langamento ap6s o prazo decadencial de
05 (cinco) anos, previsto no art. 150, § 4°., do Codigo Tributario
Nacional.”

Logo, aplicando-se no presente caso o disposto no artigo 150, §4,
do CTN, eis que inaplicavel o disposto no art. 173, |, do referido diploma legal, tendo
em vista a inocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, ndo remanesce duvida que pbr
ocasido do langamento (27.11.2003), ja& havida exaurido o direito do Fisco constituir
o crédito tributario via langcamento de oficio, com fatos geradores ocorridos no

perfodo de janeiro a junho de 1998.

Considerando todo o exposto, voto no sentido de ACOLHER a

preliminar de decadéncia suscitada.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 07 de dezembro de 2005

ALMIR SANDRI
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