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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n® 13116.001617/2003-48
Recurso n® 143.423
Matéria IRPF - Exercicio 1999
Resolucdo n® 102-02.324
Sessio de 07 de dezembro de 2006
Recorrente ALAN LEVI GOMIDE REIS
Recorrida 3* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

RESOLUCAO N° 102-02.324
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do Relator.

MA%{ {:B A
LEILA SCEERRER LEITAO

Presidente

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
Relator

FORMALIZADO EM: ] J ABR 2007‘

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, ROBERTO WILLIAM
GONCALVES (Suplente convocado), SILVANA MANCINI KARAM, LUIZA HELENA
GALANTE DE MORAES (Suplente convocada) ¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Relatorio

ALAN LEVI GOMIDE REIS recorre a este Conselho contra a decisdo de
primeira instincia proferida pela 3* TURMA DRI/BRASILIA - DF, pleiteando sua reforma,
com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatério da
decisio recorrida (verbis):

“Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado, por auditora-fiscal da DRF/Andpolis —
GO, o Auto de Infragdo de fls.175/193. O autuado foi cientificado da exigéncia em
12/12/2003. O valor do crédito tributdrio é de R3274.587,92, e esta assim constituido,

em Reais:
TIMPOSTO.....coovereeeeeeeceeere e e ec s 106.636,09
Juros de Mora (Calculado até 28/11/03)........... 87.974,77
Multa Proporcional (Passivel de Redugdo)....... 79.977,06
Total do Crédito Tribut@rio...........uvercenruennee. 274.587,92

O langamento, consubstanciado em Auto de Infracdo, originou-se na constata¢io de
omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento, mantidas em Instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagao habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes, conforme Termo de
Verificagdo Fiscal integrante do Auto de Infragdo.

Enquadramento legal no art. 42, da Lei n.” 9.430/96; artigo 4°, da Lei n.” 9.481/97;
artigo 21, da Lei n.®9.532/97.

DA IMPUGNACAQ.

Inconformado, o contribuinte apresentou, em 13 de janeiro de 2004, impugnacdo ao
lancamento, as fls.202/253, mediante as alegagoes relatadas a seguir:

Da Irretroatividade da Lei Tributaria.

Argumenta que, de acordo com o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, f1.15, a legislagio
utilizada para obten¢io dos extratos bancdrios, s6 veio ao mundo juridico com a
edicdo da Lei Complementar n.® 105, de 10/01/2001, que nio seria aplicavel a fatos
geradores ocorridos em datas anteriores a sua edi¢do.

Transcreve trechos de legislacdo e de jurisprudéncia acerca da irretroatividade das
leis, concluindo que as leis podem retroagir somente para beneficiar, nunca para
prejudicar.

Da Prova Hicita.

Defende a tese de que os extratos bancarios obtidos pela aplicagido retroativa da Lei
Complementar n.° 105/2001 constituem provas ilicitas. Acredita que, mesmo sob a
égide desta Lei Complementar, a quebra do sigilo bancdrio s6 pode ocorrer mediante
ordem judicial, sob pena de configurarem provas ilicitas, os documentos obtidos, ndo
se prestando ao fim que se pretende. Transcreve trechos da Constituigao Federal que
trata dos direitos dos cidaddos no que tange ao sigilo e a intimidade, além da
inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos.

Entende que o Poder Publico ndo pode quebrar o sigilo bancdrio do contribuinte sem
seu expresso consentimento ou autorizagdo judicial, sob pena de tornar tal ato
absolutamente nulo, constituindo provas ilicitas os documentos assim obtidos.



Processon®

: 13116.001617/2003-48 3

Resolugdio n®; 102-02.324

Da Inexisténcia de Omissdo.

Sustenta ter a Fiscalizagdo laborado em erro, dado que ndo houve omissdo de
rendimentos, pelo fato de o langamento ter base, exclusivamente, em extratos
bancadrios. Alega ser pecuarista e, por isso, varios valores transitam em sua conta
corrente, advindos de sua atividade, como créditos por vendas de produtos e
financiamentos especificos. Cita como prova de suas alegagées o fluxo maior de
créditos nos periodos mais expressivos na atividade agricola.

Ressalta que, mesmo os valores que ndo sdo se sua titularidade, sdo advindos da
atividade rural, ¢ explicar sua origem implicaria quebrar o sigilo bancdrio dos demais
contribuintes que negociaram com o impugnante.

Cita o artigo 9°, VII, do Decreto-Lei n.” 2.471/88, a simula 182, do Tribunal Federal
de Recursos, além de jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, todos no sentido de
que sdo inadmissiveis langamentos com base, exclusivamente em extratos bancarios.

Assevera que o artigo 42, da Lei 9.430/96, surge ao arrepio da legalidade, pois vem,
via lei infraconstitucional, tentar modificar matéria reservada a Constituigdo Federal.
Questiona, ainda, a legalidade da regulamentacdo do artigo 5°, da Lei Complementar
10572001, que foi feita via Decreto n.° 3.724, de 10/01/2001, quando tal
regulamentagdo deveria ser feita por, no minimo, lei ordindria.

Contesta a constitucionalidade do artigo 5° da Lei Complementar n.° 103, sob o
argumento de que violaria clausula pétrea da Constituicdo Federal, sendo que sua
aplicagdo dependeria, necessariamente, de autorizagado judicial.

Da Agressdo ao Principio da Isonomia.

Acredita que os limites tributdveis para depositos bancdrios ndo justificados, nos
valores de R312.000,00, para depésitos individuais e de R380.000,00, por ano-
calenddrio, estabelecidos no inciso II, do artigo 42, da Lei 9.430/96, agridem o
principio da isonomia e da igualdade tributdria, uma vez que estabelecem que a
omissdo se caracteriza pelo valor, e ndo pelo ato de omitir, simular e sonegar, com
intengdo clara de reduzir tributo devido, independentemente do fato de que os recursos
em questio poderiam ter origem em atividade ilicitas, como, por exemplo, o
narcotrdfico,

Entende que foi desrespeitada prdtica reiterada da pripria reparti¢do, uma vez que
foram considerados tributdveis depisitos em conta corrente de valores superiores a
R3500,00, enquanto diversos outros procedimentos so levavam em conta valores
superiores a R$1.000,00.

Da Agressdo ao Principio da Capacidade Contributiva.

Pondera que toda atividade desenvolvida pelos contribuintes gera custos que, na
atividade rural monta a 80% do valor das receitas, assim, entende que devem ser
computados os débitos a cada més, apurando-se as sobras mensais, para verificar se
existe ou ndo lucro.

Expde ser pecuarista, com receitas provenientes, exclusivamente, de atividade rural e
de bens ligados a essa atividade, devendo, inevitavelmente, ser aplicado o padrdo
tributdvel empregado nessa atividade, sob pena de se ferir o principio da capacidade
contributiva, ao considerar somente as receitas, sem respeitar os débitos como custo.

Reitera exercer, exclusivamente, a atividade rural e vdrias vezes, recebe depositos e
valores em suas contas, sem importar em ganhos para si, ou remuneragdo de suas

atividades.
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Afirma que ndo poderia ter sido autuado sem que seu livro caixa fosse examinado, uma
vez que os valores declarados na atividade rural correspondem aos créditos ocorridos
em suas contas correnles.

Acrescenta que, no agro-negdécio, as compras e vendas de produtos sdo feitas de forma
parcelada ou financiada, com os documentos fiscais emitidos em determinada data e os
valores acordados sendo repassados dias, meses e até anos depois.

Dos Financiamentos Rurais e suas Liberagées.

Expée que o Banco do Brasil informou os numeros dos financiamentos, seus valores e
datas de libera¢do, ndo tendo informado, ainda, as datas das efetivas disponibilizagdes
financeiras, que divergiram das datas das aprovagées dos financiamentos, o que seria
esclarecido antes do julgamento da lide.

Aduz ser de ficil constatagdo que os depdsitos de R$33.470,66, em 31/08/98;
R344.460,37, em 30/09/98 e R317.014,70, em 31/12/98, corresponderiam a
empréstimos concedidos pela institui¢do financeira, que seriam transferidos para
cumprir os compromissos assumidos com o plantio.

Da Juntada de Novas Provas.

Requer a juntada de novas provas em face da dificuldade e, até mesmo, da
impossibilidade de fazé-lo na oportunidade.

Do Pedido de Pericia e Diligéncia.

Acredita ser indispensdvel a realizagdo de diligéncia para determinar com
fidedignidade os efetivos recebimentos das receitas da atividade rural e excluir os
valores provenientes dos financiamentos.

Formula vdrios quesitos que gostaria de ver respondidos por meio de
pericia/diligéncia. (...)”

A DRJ proferiu em 29/04/2004 o Acérdédo n® 9.715 (fls. 358-371), que traz as
seguintes ementas:

“CONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa julgadora ndo compete
formar juizo sobre a validade juridica das normas aplicadas na determina¢do do
crédito tributdrio, sendo-lhe defeso apreciar argiiigdes de aspectos da
constitucionalidade do langamento.

SIGILO BANCARIO - PROVAS FORNECIDAS PELO INTERESSADO. Néo hé que se
falar em quebra ilegal de sigilo bancdrio quando as provas que embasaram a autuagdo
foram fornecidas pelo proprio interessado.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS., Para
os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97 a Lei 9.430/96 no seu art. 42 autoriza
a presungdo de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagaoes.

Lang¢amento procedente em parte”

Nos fundamentos do voto condutor do ac6rdio, constata-se os seguintes motivos

para redugio da exigéncia: /
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“(...) No que tange aos depdsitos nos valores de R$335.470,66 ¢ R344.460,37, o
contribuinte tem razdo, dado que, da andlise dos extratos bancdrios do Banco do
Brasil, fs.31/34, verifica-se que, apesar da aparente confusdo dos lan¢amentos, com
varias operagdes de crédito e débito com o mesmo valor do empréstimo, ao final das
operagdes, o saldo em conta corrente do interessado somente é acrescido do montante
emprestado, justamente, quando ocorre a liberagdo do deposito blogueado, sob o
codigo 631.

Desse modo, estes valores devem ser excluidos de tributagdo, respectivamente, nos
meses de setembro e outubro de 1998, meses em que foram considerados pela
Fiscalizagdo, conforme demonstrativo de f1.189. Esta mesma planilha deixa claro que o
empréstimo na importdncia de R$17.014,70, ndo foi tributado pelo Fisco, uma vez que
o respectivo deposito foi considerado como empréstimo.

Tais alteragdes implicam em redugdo dos montantes tributaveis dos meses de setembro
e outubro de 1998, respectivamente, para R$67.831,13 e R$53.258,04, reduzindo o
montante anual dos depdsitos injustificados para R3311.861,38. (...)"

Aludida decisdo foi cientificada em 11/06/2004 (A.R. de fl. 375), sendo que no
recurso voluntirio (fls. 384-436), interposto em 13/07/2004(comprovante de postagem a fl.
383), sdo repisadas as alegagdes da pe¢a impugnatdria, contestados os fundamentos da decisdo
de primeira instéincia e, ao final, requerido (verbis):

“(...) Assim sendo, satisfeitas as exigéncias contidas nas normas vigentes & época dos
fatos e, denotando uma boa fé e o regular cumprimento de suas obriga¢des Fiscais,
passando entdo a Requerer, o que se segue:

I Requer, o recebimento da presente Recurso, por tempestivo, bom e valioso,
recebendo-o em ambos os efeitos, impondo seu conhecimento, para analisar suas as
razdes, para ao final, dar provimento em sua integra;

II. Requer, o reconhecimento da impropriedade do Auto de Infracdo em face da
utilizacdo de legislagdo posterior aos fatos analisados e tributados;

II. Requer, o reconhecimento da impropriedade do Auto de Infragdo em face da
irretroatividade da lei tributdria, no tempo e no espaco para prejudicar e alcangar
fatos pretéritos e protegidos pelo manto Constitucional;

IV. Requer, o reconhecimento da impropriedade do Auto de Infracao em face da toral
impropriedade das provas coligidas pela fiscalizagdo (extratos bancdrios), jd que estes
foram colhidos mediante o total arrepio da lei constitucional, sem o consentimento do
contribuinte e tendo por base lei posterior ao fato que se pretende analisar;

V. Seja o presente PROCESSO ANULADQ desconstituindo a relagdo processual, para
aniquilar o auto de infragdo no inicio e arquivando o mesmo;

V1. Requer a desconsideragio dos meios utilizados pela fiscaliza¢do para apurar e
autuar o Contribuinte, vez que, ferem frontalmente os ditames constitucionais,
merecendo de plano a sua rejei¢do, anulando o langcamento e arquivando o processo
em face da sua INCONSTITUCIONALIDADE;

VII. Requer, a apreciagdo das provas coligidas para os autos, que comprovam a
origem dos Recursos, e identificam sua origem, confirmando serem provenientes da
exploracdo agricola, objetivando o acolhimento do Livro-Caixa da Atividade Rural, e
aplicagdo da tributagdo ordenada pela legislagdo especifica;

VIII. Requer, ainda, a conversdo do julgamento em PERICIA E DILIGENCIAS, nos
termos Art. 16, IV do Decreto 70.235/72, face do cerceamento de defesa ao serem
desprezados os documentos de 1999, ten como crientadores da mesma, as questoes e
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quesitos supra relacionados, sem preclusdo do direito de complementa-los no decorrer
da mesma, em prestigio da ampla defesa e do estrito processo legal;

IX. Reguer, a aceitagdo dos quesitos apresentados, para base da pericia ou diligéncia;

X Requer a possibilidade de juntar até o momento final da pericia ou diligéncia,
copias dos contratos bancdrios e novos documentos, que comprovem as teses da
defesa;

XI. Requer que, apés, o justo reconhecimento dos direitos, ora avocados, reconhecida a
inconsisténcia do auto de infragdo, a violagdo dos preceitos constitucionais, a agressdo
direta ao patriménio do Recorrente, para anular 0 mesmo e arguivar 0 processo;

XIl. Requer, outrossim, sejam tributadas as receitas que por ventura venham
extrapolar as jd declaradas e apontadas no Livro-Caixa da Atividade Rural, como
receitas da ATIVIDADE RURAL, ja que a época ¢ contribuinte desenvolvia e explora a
agricultura como meio de subsisténcia aplicado os percentuais mais benéficos ao
Contribuinte Impugnante, pela forma presumida ou apura¢do de (receita bruta -
despesas da atividade = Renda Liquida Tributivel);

XIII. Assim, sefa ao final, por decisdo fundamentada na nova realidade dos fatos e
fundamentos, uma vez cancelando o Auto de Infragdo, seja desconstituida a presente
relagdo processual administrativa, com o consegiiente arquivamento do processo, apos
as formalidades de praxe;

XIV. Outros sim caso remanes¢a. qualquer valo tributivel e exigivel contra o
contribuinte, lhe seja devolvido o prazo para pagamento e/ou parcelamento com a
redugdo da multa & razdo de 50%, em face da nova realidade encontrada, anulando o
Auto de Infragdo anterior e aplicando sobre o mesmo um novo procedimento. (...)"

A unidade da Receita Federal responsével pelo preparo do processo, efetuou o

encaminhamento dos autos a este Conselho em 29/04/2004 (fl. 459) tendo sido verificado o
atendimento & Instrugdo Normativa SRF n°® 264/2002 (arrolamento de bens fl. 457).

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O recurso voluntirio retine os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser conhecido por esta
Céamara.

Conforme relatado, a exigéncia em litigio refere-se ao IRPF com base em
depoésitos bancérios de origem ndo justificada, realizados no ano de 1998 (presungio legal, art.
42 da Lei 9.430 de 1996).

Desde a resposta a primeira intimagio fiscal, o recorrente afirma que os valores
depositados em suas contas-correntes seriam relativos as recursos e receitas de sua unica
atividade, qual seja: produtor rural.

Ocorre que o somatdrio total dos _depdsitos nas aludidas contas, cuja
comprovagdo foi solicitada durante a auditoria, atingiu R$ 526.598.99 (demonstrativos
individualizados as fls. 70-73, subtraindo-se as transferéncias entre contas do contribuinte € os
empréstimos bancarios somados em duplicidade nos valores de R$ 35.470,66 e R$ 44.640,37).
Por seu turno, os recursos declarados da atividade rural foram de R$ 315.015,49 (receita da
venda de produtos agropecuarios, fl. 12 e 412), que somados a R$ 154.647,95 de empréstimos
(todos considerados, fl. 413), perfizeram RS 469.663.44.

Logo, se todos os valores das receitas da atividade rural fossem aceitos para
justificar os depdsitos bancérios, restariam R$ 56.935.35 ndo comprovados. Mas isso ndo
ocorreu e, apds a decisio de primeira insténcia, restou ainda R$ 311.601,88 tributados.

Tanto a fiscalizagdo quanto os julgadores de primeira instincia firmaram
entendimento de que o contribuinte deveria fazer prova efetiva dos ingressos das receitas da
atividade rural em suas contas-correntes bancdrias, uma vez que néo hé coincidéncia entre os
valores das notas fiscais e os depdsitos em contas-correntes bancarias.

E certo porém, que os pagamentos podem ser feitos antes da remessa (venda
antecipada da safra) ou bem apos, no fechamento de vendas.

Também & possivel que parte do valor das vendas de produtos seja compensado
com débitos relativos a compra de insumos junto a mesma empresa; que cheques recebidos
das vendas sejam entregue diretamente a credores para quitagdo de empréstimos. Enfim, sdo
muitas as possibilidades.

Ocorre que a maior parte das vendas de produtos rurais do contribuinte no ano
de 1998, declaradas, foram para 3 (trés) empresas - Planagri S/A, Granol S/A e Coniexpress
S/A — conforme relagio as fls. 411-412. Em que pese o intersticio superior a 7 anos, € possivel
que tais empresas ainda possuam registros contdbeis dos pagamentos efetuados ao contribuinte,
até mesmo fichas razfo individualizadas.

Pelo exposto, entendo que ainda seria possivel, mediante diligéncia fiscal,
verificar a forma, os valores e data dos recebimentos que o contribuinte obteve dessas

Zd
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empresas; isso em homenagem & verdade material que, observados certos limites, deve nortear
o processo administrativo-fiscal de exigéncias tributarias. Propugno, pois, pela conversdo do
julgamento em diligéncia, para os seguintes fins:

1) Expedir intimagdes &s empresas Planagri S/A, Granol S/A e Coniexpress S/A
solicitando esclarecimentos quanto as aquisi¢des de produtos agricolas do
contribuinte nos anos de 1998 a 2002, se possivel fornecendo copia de seus
registro contabeis (livro diario ou ficha razao).

O objetivo é apurar os produtos adquiridos, os valores pagos, as datas € a forma
dos pagamentos; eventuais adiantamentos e também se tais empresas
forneceram algum tipo de insumos ao contribuinte para ser abatido na entrega de
produtos rurais.

Uma vez que essas intimagdes ainda podem ser expedidas no ano de 2006, as
empresas devem apresentar a0 menos os registros e esclarecimentos quanto aos
anos de 2001 e 2002, caso tenham efetuado operagdes com o contribuinte
naquele periodo; registro que tais informagdes serfo extremamente relevantes
para o convencimento deste julgador.

2) Intimar o contribuinte para esclarecer objetivamente, mediante documentacédo
comprobatéria, a diferenga entre os recursos declarados/comprovados e o
montante dos depdsitos em suas conta-bancérias, que em principio foi em torno
de R$ 57mil, bem assim apresentar, se possuir, os comprovantes de pagamentos
das empresas Planagri S/A, Granol S/A e Coniexpress S/A recebidos no ano de
1998.

3) Efetuar outras verificagdes e procedimentos, que a fiscalizacdo entender
cabiveis, desde que intimamente relacionados aos objetivos do item 1 supra.

9) Lavrar termo consubstanciado e cientificar o contribuinte, concedendo-lhe o
prazo de 30 (trinta) dias para manifestagio nos autos.

Destarte, voto pela CONVERSAO do julgamento em diligéncia encaminhando-
se os autos 3 unidade de origem, DRF/Goiinia, para providéncias.

Sala das Sessdes— DF, em 07 de dezembro de 2006.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA
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