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Exercicio: 1999

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPROVAGAO. LAUDO
TECNICO DE CONSTATAGAO.

A existéncia de areas de preservagiio permanente pode ser comprovada por
meio de Laudo Técnico de Constatacio, elaborado por engenheiro agrénomo
ou florestal, em que sejam descritas e quantificadas as dreas que a compdem
de acordo com a classificagfio prevista no Cddigo Florestal.

VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO.

A menos que o contribuinte apresente Laudo Técnico de Avaliacio,
elaborado por engenheiro agréonomo ou florestal, com elementos de
convicgdo suficientes para demonstrar que o valor da terra nua ¢é inferior ao
valor constante do Sistema de Precos de Terras da Secretaria da Receita
Federal - SIPT, mantém-se o valor arbitrado pela fiscalizacio.

AVERBAGAO DA RESERVA LEGAL. CONDICAO PARA ISENCAO.

Por se tratar de ato constitutivo, a drea de reserva legal deve estar
devidamente averbada & margem da matricula do imdvel no Registro de
Iméveis competente na data do fato gerador, para fins de isencio do ITR.

AREA DE PASTAGEM. REBANHO AJUSTADO. INDICE DE
LOTACAO POR ZONA PECUARIA.

O valor da area de pastagem deve ser sempre menor ou igual 3 drea obtida
pelo quociente do rebanho ajustado comprovado e o indice de lotacio por
zona de pecuaria fixado para a regido onde se situa o imovel.

REBANHO DECLARADQ. COMPROVACAO.

O rebanho declarado pelo contribuinte deve ser comprovado por meio de
decumentos que permitam vincula-lo ao imovel rural, tais como notas fiscais
de aquisi¢fio de vacinas, ficha de movimentagio e vacinagio de gado etr(\:(\%
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AREA UTILIZADA NA PRODUCAO DE VEGETAIS COMPROVACAO.,

A drea declarada como utilizada na produgo de vegetais deve ser
comprovada por meio de notas fiscais de venda da producio, notas fiscais de
aquisi¢iio de insumos, contratos agricolas ou outros documentos que
permitam evidenciar a existéncia da lavoura.

AREA OCUPADA COM BENFEITORIAS. COMPROVACAO.

A drea ocupada com benfeitorias declarada pelo contribuinte sujeita-se a
comprovagio por meio de laudo técnico elaborado por profissional habilitado
ou documento equivalente que ateste sua existéncia.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVC FISCAL
Exercicio: 1999
DILIGENCIA. INDEFERIMENTO

Descabe qualquer pedido de diligéncia estando presentes nos autos todos os
elementos necessdrios para que a autoridade julgadora forme sua convicgio,
ndo podendo este servir para suprir a omissdo do contribuinte na produgio de
provas que ele tinha a obrigacio de trazer aos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de diligéneia solicitado pelo recorrente e, no mérito, quanto a drea de preservagho
permanente, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso. Votou pelas conclusdes o
Conselheiro Jodo Carlos Cassuli JUnior. Quanto a drea de utilizagio limitada (reserva legal),
pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Pedro Anan
Janior, Jofio Carlos Cassuli Janior e Gustavo Lian Haddad, que proviam o recurso nesta parte.
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Maria Licia Moniz de Aragio Ca

£ 7 SET 2008
EDITADO EM:

Composi¢io do colegiado: Participaram da sessio de julgamento os
conselheiros: Nelson Mallmann, Gustavo Lian Haddad, Maria Licia Moniz de Aragiio
Calomino Astorga, Pedro Anan Janior, Antonio Lopo Martinez e Jodo Carlos Cassulli Janior.
Ausente, justificadamente, Helenilson Cunha Pontes.
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Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragiio de fls.
4 a 6 - volume [, integrado pelos demonstrativos de fls. 2 e 3 - volume [, pelo qual se exige a
importincia de R$42.244,05, a titulo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR,
exercicio 1999, acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, relativo ao imével rural
denominado Fazenda Agua Dourada, cadastrado na Receita Federal sob n® 1.653.779-3,
localizado no municipio de Formoso/GO.

DA ACAO FISCAL

Em consuita a Descricio dos Fatos ¢ Enquadramento Legal de fl. 6 - volume
I, verifica-se que a autuagio decorre de:

Falta de recolhimento do Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural,
exercicio de 1999, apurado apds a alteragio da declaragio do contribuinte, por nio
ter sido comprovada as informagdes nela contida, com respeito aos itens abaixo:

Area de preservagio permanente: ndo apresentacio do Laudo elaborado
por Eng. Agrénomo ou Florestal, conforme Cédigo Florestal Brasileiro,
sendo desconsiderado o valor declarade;

Area de reserva legal: nfio apresentagiio de certidiio do cartério de registio
de iméveis que comprove sua averbagfio, & margem da matricula do
imovel, em data anterior a 01/01/1999, sendo desconsiderado o valor
declarado;

Area ocupada com benfeijtorias: ndo apresentagfio do Laudo elaborado por
Eng Agrénomo ou Florestal, sendo desconsiderado o valor declarado;

Area utilizada para a produgio agricola: nio apresentagio de Notas
Fiscais de venda ou transferéncia dos grfios, sendo desconsiderado o valor
declarado;

Utilizagdo das pastagens: nfio apresentagfo de Notas Fiscais de aquisicio
de vacinas utilizadas no gado existente em suas pastagens durante o ano
de 1998, sendo desconsiderado o valor declarado;

Valoracdo da Terra Nua: ndio apresentagio do Laudo de Avaliacio de
Iméveis Rurais, conforme NBR 8799 da ABNT, sendo substituido o
valor/ha declarado pelo VIN/ha constante no SIPT (Sistema de Precos de
Terras da Secretaria da Receita Federal).

DA IMPUGNACAO

Inconformado com ¢ lancamento, o contribuinte interpds a impugnacgio de
fls. 21 a 31 - volume I, instruida com os documentos de 1ls. 32 a 58 - volume I, cujo resumo se
extrai do Acorddo de primeira instancia, prolatado em 23/02/2006 (fls. 72 a 77 — volume I):§‘ ,



Cientificado do langamento, em 15/12/2003 (documento “AR” de fls. 19), o
contribuinte interessado, através de advogado ¢ procurador legalmente constituido
(as fls. 17-32), protocolou, em 14/01/2004, a impugnacéo de fls. 21/31. Apoiado nos
docuinentos/extratos de fls. 33/37, 38, 39/46, 47, 48/51, 52/54, 55/56 € 57/58, alegou
e requereu o seguinte, em sintese;

e o imovel foi cedido para Euripedes Batista da Costa, através de
procuragéio em causa propria, como parte de pagamento de outro imével rural, com
drea de 802,87 hectares, situado no Loteamento Taboca n° 11, no Municipio de
Formoso do Araguaia — GO, conforme estabelecido na Clausula Segunda do
Contrato Particular de Compromisso de Compra e Venda, emi anexo;

o faz um breve relato dos fatos apontados pelo autuante para justificar a
lavratura do presente auto de infracéio;

» 0 lmpugnanie nio responde mais pelo ITR da Fazenda Aguia Dourada
desde 13 de novembro de 1998 (data da assinatura do Contrato de Compromisso de
Compra e Venda, conforme Cléusula Segunda), quando a vendeu para o Sr.
Euripedes Batista da Costa, CPF n® 133.205.481-15 ou, na pior das hipdteses,
desde 05 de abril de 1999 (data da lavratura da Procuragfio em causa propria ao Sr.
Euripedes);

o ¢ verdade que o contador do Impugnante continuou a entregar, sem ¢ seu
conhecimento, a DITR do imdvel, com dados errados e irreais, equivocado quanto &
obrigatoriedade da entrega, pelo fato de que o imdvel nio havia sido, ainda,
transmitide no CRIL, o que sd ocorreu recentemente, em 23/07/2003, conforme
Certiddo anexa;

o no entanto, a transmissdio da posse do imdvel se deu em novembro de 1998,
transferindo a responsabilidade tributdria pelo ITR ao adquirente Euripedes Batista
da Costa, transcrevendo o disposto na Clausula Segunda do referido Contrato;

¢ assim, o Impugnante ndo tem legitimidade passiva tributdria para responder
a presente autuagdo, devendo ser anulado o langamento em tela, lavrando-se ouiro
em nome do verdadeiro responsivel pela obrigagdo tributaria, pois comprovado esta
que o imodvel foi dado em pagamento no ato da assinatura do contrato, ou seja, aos
13 de novembro de 1998;

o mesmo que se alegue que a autoridade fiscal nfo tinha conhecimento da
operagio realizada (pela falta de entrega da DITR retificadora ou pelo novo dono do
imoével), isto ndo afasta a ilegitimidade passiva existente, que deve agora ser
reconthecida em face dos documentos apresentados;

o mesmo que nio se dé a devida validade ao Contrato e 4 Procuragiio firmados
com o Sr. Euripedes, ainda assim a ilegitimidade passiva existiria, a partir de
30/06/2003, quando o imdvel teve a titularidade ¢ o dominio util transferidos para o
Sr. Jaci de Almeida Castro, atiavés de substabelecimento da procuracido
anteriormente outorgada;

* importante anotar que o Sr. Jaci deve ter entregue normalmente a
DITR/2003, assim como o CRI de Formoso deve ter entregue a DOI com a
informacfo da transmissdo realizada;

o assim, quando da lavratwra do Auwto de Infragio, aos 05/12/2003, a
propriedade ndio mais pertencia ao Impugnante, ndo tendo este, portanto,
legitimidade passiva para a defesa do langamento;

o deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva do Impugnante e cancelado o
lancamento em epigrafe, facultando ao Fisco novo lancamento em nome do
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Euripedes Batista da Costa ou, se assim ndo entender a Autoridade fiscal, em nome
do Sr. Jaci de Almeida Castro;

* 0 presente Auto de Infracfio deve ser declarado nulo, por cerceamento do
direito de ampla defesa, nos termos do art. 59, 11, do Decreto n°® 70 235/72;

- o Auditor Fiscal que lavrou o Auto de Infragiio o fez com infragio dos
principios da transparéncia, da ampla defesa, do contencioso administrativo e da
motivacdo dos atos administrativos, assim como lavrou o Al em afronta & Lei n®
9.784/99, transcrevendo o disposto no art. 3° (caput) e seu inciso II1;

o também ndo informou de onde tirou o valor que apurou para a Terra Nua,
ndo esclarecendo a norma legal que deu origem a este “Sistema de Preco de Tertas
da SRE™;

e nunca recebeu as intimagdes que deram inicio & agdo fiscal, nfio conhecendo
a pessoa que as recebeu (AR de fls. 11), Ricardo B ..., além de ndo constar a data
que tal pessoa recebeu tais intimagdes;

e a primeira noticia sobre o assunto em tela foi dada ao Impugnante pelo
recebimento do “AR” de fls. 16 (aos 02/01/04), o qual, mesmo assim, também foi
recebido de forma incorreta, pois foi recebido por Dalva Couto Oliveira, funcionaria
do Impugnante e nfio pelo proprio;

* a autoridade fiscal considerou como valida a primeira intimagiio que nio
havia sido assinada pelo sujeito passivo, seu preposto ou mandatrio, como
determina o art. 23 do Decreto n° 70.235/72;

* na verdade, nfio foi ofereccida oportunidade de defesa alguma ao
Impugnante, pois o mesmo nio tomou ciéneia das intimacdes de fls. 12/13, devendo
estas ser consideradas nulas e, de consegiiéneia, todo o restante do procedimento,
por Hagrante ofensa ao direito de ampla e prévia defesa administrativa, como prevé
a Constitui¢do Federal, art. 5%, inciso LV; a Lel n® 9.784/99, arts. 2° e 3° e 0 Decrelo
n” 70.235/72 (PAF), art. 59, inciso II;

* acrescente-se ainda que o Auditor Fiscal fundamentou o langamento na falta
de apresentaciio ndo obrigatéria, alguns dos quais ndo foram exigidos nem nas
intimagdes iniciais (que, repita-se, ndio foram recebidas), como, por exemplo, as
notas fiscais de venda ou transferéncia de grios;

¢ come pode a obrigagdo tributaria fundar-se em elementos inexistentes? Em
matéria ficticia? Pela simples alegacio de que se niio foi provado, ndo existe? Nio!
O langamento tributario deve ter como fato gerador a verdade material! Para tanto, o
Fisco deve usar dos meios a seu dispor para defini-la, como pericias, diligéncias ou
andlise de documentos ¢ nfo, simplesmente, desconsiderar as informacdes
fornecidas pelo contribuinte sob alegaciio de que niio foram provadas (ainda mais
quando nem intimade a provar foi o sujeito passivo);

e ainda, novamente alegando a falta de Laudo n#o requerido, define um nove
Vaior da Terra Nua, de forma aleatdria, sob fundamento de que tal valor foi obtido
alravés de consulta ao SIPT. Ora, a alteragio do valor declarado pelo contribuinte,
em langamento de oficio que institua nova obrigacdo tributaria deve ser devidamente
instruido com todos os elementos formadores do novo crédito tributario. £ o que
dispde o art. 9 do PAF (Decreto n® 70.235/72, que ora transcreve; \%(
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o como 0 lancamento fiscal nido indicou a norma legal ou a fonte do alegado
SIPT, sua utilizagdo acarreta a nulidade do Auto de Infraciio e, conseqiientemente,
extingiio do presente processo, por constituir em inaceitdvel cerceamento do direito
de defesa do Impugnante;

e apenas na possibilidade de o lancamento nio ser anulado pelas preliminares
argliidas, pede vénia para contestar 0 mérito da autuagio;

s apesar de conter erros, a DITR/1999 nfio pode ser alterada de oficio, de
forma aleatéria, com a simples glosa de todas as informagdes declaradas ou sua
substituicdo por valores “imaginados” pelo St Auditor, cabendo ao Fisco, se
entender que as informagdes nfo sio corretas, apresentar elementos suficientes que
demonstrem a efetiva realidade do imdvel no ano de 1998;

e para tanto, a Autoridade Fiscal tem o poder e a premmogativa de determinar
diligénecias e pericias para apwrar a correta distribuicdo das terras do imodvel,
estabelecer a quantidade de gado e lavoura existenies no periode sob anglise ou, se
preferir, realizar pessoalmente a vistoria do imdvel sob sua jurisdigfio;

e 0 que ndo se pode admitir ¢ a simples “presungio” de que o imdvel néo
possufa reservas legais ou dreas de preservagiio permanente; nfo possuia rebanhos
ou plantagdes e, com base nestas presuncdes, considera-lo totalmente improdutivo,
majorando terrivelmente o tributo € colocando-o em risco de ser desapropriado para
fins de reforma agraria;

o A propriedade em tela ¢ tragada por inumerdveis rios e coiregos e possui
relevo bastante acidentado, o que ja implica, por si s6, em considerdvel parcela da
drea como sendo, obrigatoriamente, de areas de preservagiio permanente; conforme
faz prova o Mapa anexo, elaborado pelo Eng® Heleno Dornelas da Costa, CREA-GO
n" 20/TD, aprovado pelo Engenheiro Ambiental Araflson da Rocha Moreira,
CREA/GO n® 3338/D, da Agéncia Ambiental de Goias, apesar de nfio fazer um
levantamento acurado de todas as dreas de preservaciio permanente (principalmente
corregos e serras com alta declividade), talvez pelo interesse de desmatar essas
areas;

» nfo ¢ possivel realizar levantamento topografico acurado de todas as arcas
de preservaciio permanente existentes no imdvel no prazo exiguo determinado pela
lei para a impugnacio, destacando, novamente, o cerceamento de defesa existentes
no presente processo, pois, se realizada corretamente a primeira intimacéo, poderia o
intimado demonstrar a necessidade do levantamento e solicitar o prazo devido,
demonstrando que, na realidade, quase a metade da propriedade deve ser
considerada de preservagiio permanente, & luz da legislagiio ambiental;

o também a area de reserva legal sempre existiu e consta do Registro de
Imoveis de Formaso - GO em 06 (seis) arecas distintas que totalizam 493,90 ha, como
efetivamenie declarado na DITR/99. Assim como constam do levantamento
planialtimétrico acima citado e do Laudo Técnico ora apresentado;

s quanio a drea ocupada com benfeitorias, houve um equivoco do Contador,
devendo ser alterada para 0,2ha, conforme consta do memorial, considerando a drea
ocupada pelas construcdes e a quantidade de cercas existentes no imdvel;

e a lel nfo exige a comprovagio das lavouras pela apresentagio de notas
fiscais de venda ou transferéncia do produto colhido, podendo a safra ter destinacio
diversa, como a produc@o de forrageiras para o tratamento de gado no periodo da
seca, ndo sendo possivel comprovar a existéncia apds quase cinco anos passados, a
ndo ser pela produgdio de prova testemunhal dos trabalhadores que colheram e
ensilaram o milho efetivamente plantado em 1998 Assim, a menos que a
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Autoridade Fiscal produza prova habil a ilidir o valor declarado, este deve ser aceito
como real, em atengiio ao principio da moralidade administrativa;

° 110 que tange as 689 cabegas de animais de grande porte declaradas, 89
cabecas sdo do Impugnante e as demais 600 cabegas eram do Sr. Rubens Corréa da
Cunha Junior, que alugou os pastos da Fazenda no ano de 1998 até a sua venda para
o Sr. Euripedes, conforme estabelecido no Contrato de Arrendamento em anexo;

e quanto ao VIN cabe considerar que, como alegado nas preliminares, se a
Autoridade Fiscal entendeu como incorreto o valor declarado pelo Impugnante e
resolveu adotar o valor de pauta que alega constar do SIPT da SRF, esta pauta
deveria estar juntada aos autos para que o contribuinte pudesse aferir sua legalidade;

e qualquer tipo de levantamento de pregos a ser usado como base de calculo
de tributos e contribuigdes deveria, necessariamente, ser precedido de autorizacio
legislativa que estabelece parametros de levantamento de dados e a devida
competéncia para realizd-lo. No minimo, deveria constar de algum tipo de Instrugdo
Normativa ou Portaria que pudesse dar um minimo de validade 3 alteracfio
procedida pelo St Auditor Fiscal;

e Nio ¢ admissivel que o Autuante simplesmente invente um valor de
mercado para o imével do Impugnante, sem qualquer embasamento legal, alterando
o valor declarado na DITR/99 Tal langamento de oficio subverte todo e qualquer
principio de legalidade e moralidade tributdria;

¢ deve ser mantido o valor declarado ou, como alternativa, acatado o valor
constante do Conirato Particular de Compromisso de Compra e Venda do imdvel
permutado, que expressa a realidade efetiva do mercado para o imével autuado em
janeiro de 1999; demonstrando um VTN de R$ 176 000,00. Esse valor é muito mais
real do que os R$ 493.000,00 imaginados pelo Fisco, e deve ser o valor considerado
para efeito de base de calculo do ITR/99 e ndo o apurado aleatoriamente pelo Sr.
Auditor Fiscal;

* portanto, caso ndo acatadas as preliminares processuais, deve o langamento
ser anulado pelos vicios nele contidos, uma vez que ndo expressa a realidade
material do ITR/99. Caso esse ndo seja o entendimento, deve ser reformado o
langamento, alterando-se a area de preservagdo permanente para 1.000,0ha, a de
benfeitorias para 0,2ha, a de pastagem ajustada para 748,5ha e o valor venal do
imovel para R$ 340.000,00, conforme minuta anexa, e o por fim, requer:

- em preliminar a nulidade do langamento, por cerceamento do direito de
ampla defesa, em face da falta de oportunidade para a apresentaciio dos documentos
probatorios, bem como pela realizagfio de langamento fundado em legislacio ndo
existente ou nao informada no Al, qual seja a Tabela constante do referido “Sistema
de Pregos de Terra da SRF” (art. 59, 11, do Decreto n® 70.235/72);

- no meérito, a improcedéneia do Auto de Infragfio, pelos graves erros
cometidos ou, alternativamente, reforma do lancamento, acatando-se os valores
especificados no modelo de DITR/99 anexada e na fundamentacio de defesa, e -
como ultima hipotese, havendo dividas sobre o valor do imdvel, converso em
diligéncia para a realizagdo de pericia, &s custas da Receita Federal, que defina com
exatidiio o valor de mercado do imovel em tela em 1°/01/1999 e produgio de Laudo
Técnico que estabeleca a realidade da drea de preservaciio permanente do imével em
tela.



DO JULGAMENTO DE 1" INSTANCIA

Apreciando a impugnacdo apresentada, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Brasilia (DF) manteve integralmente o langamento, proferindo o
Acordio n® 16.542 (fls. 70 a 88 - volume ), de 23/02/2006, assim ementado:

ASSUNTQ: TMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
Rup4r - ITR

Exercicio. 1999

SUJEITO PASSIVO DO ITR [ contribuinte do ITR, o
proprietario do imovel rural a época do fato gerador do imposto,
nas termos da legisfagdo de regéncia

DA TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE A COmprovagao
da transferéncia da propriedade do imével rural objeto do
langamento, se faz mediante a apresentagdo de titulo transiative
da propriedade, devidamente registrado no Cartorio de Registro
de Imoveis competente

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA Tendo o
comtribuinte sido cientificado da lavratwra do awto de infragdao,
que por sua vez contém os requisitos legais, de natureza geral,
estabelecidos no art, 10, do Decreto n® 70 235/72, ndo ha gue se
falar em cerceamento do dirveito de defesa A intimagdo inicial
para apresentagdo de documentos ndo é de natureza obrigatoria,
podendo ser dispensada, a critério da autoridade fiscal

DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA
LEGAL A drea de reserva legal, para fins de exclusdo da
tributagio do ITR, deve estar averbada a margem da inscricdo
da matricula do imdvel no cartorio de registro de imoveis,
épaca do respectivo fato gerador, nos termos da legislagdo de
regéncia.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE Néo
atendida a exigéncia da fiscalizagdo, cabe manter a glosa da
areu declarada como de preservagdo permanente, para efeito de
apuragdo do ITR/1999,

DO REBANHOQ E DA AREA DE PASTAGEM ACEITA A
area de pastagem aceita serd a menor entre a drea de pastagem
declarada e a drea de pastagem caleulada, observado o
respectivo indice de lotagdo minima por zona de pecuaria, fixado
para a regido onde se situa o imével. O rebanho necessario para
justificar a darea de pastagem aceita cabe ser comprovado com
prova docimemntal habif

DA REVISAO DO VIN A possibilidade de revisio do VIN
arbifrado pela fiscalizagdo, com base no SIPT, depende da
apresentagdo de “Laudo Técnico de Avaliagdo™ emitido por
profissional habilitado ou empresa de reconhecida capacitagio
técnica, devidamente anotado no CREA, e que demonstre o
atendimento aos requisitos das Normas da ABNT (NBR 8793).%




Ixercicio. 1999
DO SUJEITO PASSIVG DO ITR.

E contribuinte do ITR, o proprietario do imével rural & época do
fato gerador do imposto, nos termos da legislagdo de regéncia.

DA TRANSFERENCIA DA PROPRIEDADE.

A comprovacdo da transferéncia da propriedade do imével rural
objeto do langamento, se faz mediante a apresentagdo de tHtulo
transiative da propriedade, devidamente registrado no Cartdrio
de Registro de Imoveis competente

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Tendo o contribuinte sido cientificado da laviatura do auto de
infragdo, que por sug ver contém os requisitos legais,
estabelecidos no art. 10, do Decreto n” 70.235/72, ndo ha que se
falar em cerceamento do direito de defesa. A intimagdo inicial
para apresentagdo de documentos ndo é de natureza obrigatdria,
podendo ser dispensada, a critério da aworidade fiscal

DA PROVA PERICIAL

A pericia técnica destina-se a subsidiar a formagdo da convicgdo
do julgador, limitando-se ao aprofindamento de questées sobre
provas e elementos incluidos nos autos, ndo podendo ser
utilizada para supriv material probatorio, gque deveria ter sido
apresentado pelo Contribuinte, posto que é seu o dnus da prova

DA AREA DE UTILIZACAO LIMITADA - RESERVA
LEGAL.

A drea de reserva legal, para fins de exclusdo dua tributagdo do
ITR, deve estar averbada & margem da inscrigdo da matricula do
imével no cartério de registro de iméveis, a época do respectivo
fato gerador, nos termos da legislagio de regéncia.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

Nao atendida a exigéncia da fiscalizagdo, cabe manter a glosa
da drea declarada como de preservacio permanente, para efeito
de apuracio do ITR/1999

DO REBANHO E DA AREA DE PASTAGEM ACEITA.

A drea de pastagem aceita serd a menor emtre a drea de
pastagem declarada e a drea de pastagem calenlada, observado
o respectivo indice de lota¢do minima por zona de pecudria,
fixado para a regido onde se situa o imoével. O rebanho
necessdario para justificar a drea de pastagem aceita cabe ser
comprovado com prova documental habil

DA REVISAO DO VTN / SUBAVALIACAO

A possibilidade de revisdo do VIN arbitrado pela fiscalizacdo,
com base no SIPT, depende da apresentagdo de “Laudo Técnico
de Avaliagdo” emitido por profissional habilitado ou empresa de
reconhecida capacitaglo féenica, devidamente anotado no
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DO RECURSO

Cientificado do Acorddo de primeira instdncia, em 07/04/2006 (vide AR de
fl. 121 - volume I), o contribuinte apresentou, em 02/05/2006, tempestivamente, o recurso de
fls. 97 a 112 - volume I, no qual, apos breve relato dos fatos, argli como preliminares: a
nulidade do auto de infragio por erro na identificagio do sujeito passivo; nulidade do
lancamento por cerceamento do direito de defesa; e a nulidade decisfo de primeira instancia,
por ndo haver se manifestado quanto ao pedido de pericia formulado. No mérito, repisa,
basicamente, os argumentos de sua impugnagfo, contestando as razdes de decidir do relator a
Guo.

DO JULGAMENTO DE 2 INSTANCIA

Em sessdio plendria de 24/04/2008, a Segunda Cémara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, proferiu o Acérdio n® 302-39.397 (fls. 155 a 172), anulando a decisdo de
primeira instdncia, por unanimidade de votos, sendo oportuno transcrever a parte em que o
voto condutor analisa as preliminares argiiidas pelo recorrente:

Foram invocadas trés preliminares que tém de ser enfrentadas: duas nulidades
do auto de infiagdo (por erro na identificacio do sujeito passivo ¢ cerceamento do
direito de defesa) e uma nulidade da decis@o de primeiro grau (por caréncia de
manifestagio sobre o pedido de pericia formulado).

As duas primeiras nfio encontram eco neste Conselheiro, ¢ as razdes de
decidir do drglo julgador de primeira instincia refletem muito bem meu
pensamento, bem por isso as colaciono fazendo as epigrafes devidas:

(]

Quante a preliminar de nulidade da decisdo a quo, por caréneia de
manifestacio sobre o pedido de pericia formulado, assiste razfio ao recorrente no
particular, pois mesmo citado o pedido no relatério - (. ) havendo dividas sobre o
valor do imovel, conversdo em diligéncia para a realizagdo de pericia, as custas da
Receita Federal, que defina com exatiddo o valor de mercado do imdvel em tela em
170171999 e produgio de Laudo Téenico que estabelega a realidade da drea de
preservagdo permanente do imével em tela - nada veio no corpo do voto a esse
respeito, consubstanciando esquecimento inescusdvel sob o prisma do principio do
contraditorio ¢ da ampla defesa, plenamente apliciveis ao processo administrativo
tributdrio, consoante o prdprio orgdo julgador de primeiro grau fez constar em seu
bem lancado voto

No vinco do quanto exposto, voto no sentido de PROVER O APELO
VOLUNTARIO, para acatar a preliminar de nulidade da decisfio da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em BRASILIA/DF, determinando que os autos
retornem a primeira instincia, para que outra decis@io seja proferida, em boa forma e
sem o vicio apontado.

Em 21/01/2009, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento Brasilia (DF) proferiu novo Acérdéo, sob o n® 03-28.923 (fls. 205 a 221 — volume
1), mantendo o langamento, com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTY SOBRE A PrOPRIEDADE TERRITORIAL
Rurat - ITR
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CREA, e que demonstre o atendimento aos requisitos duas
Normas da ABNT (NBR 8799).

Cientificado do novo Acérddo de primeira instincia, em 30/03/2000 (vide
AR anexado a fl. 244 — volume II), o contribuinte interp6s, em 27/04/2009, tempestivamente,
novo recurso de fls. 247 a 267 - volume II, no qual, apds breve relato dos fatos, reitera,
basicamente, as razdes de sua impugna¢io e aduz os argumentos a seguir resumidos.

1. Emrelacio 4 preliminar de ilegitimidade passiva, alega que:

1.1, quando a lei estabeleceu como contribuinte o proprietario, o titular do dominio 1til ou o
possuidor a qualquer titulo, quis determinar como sujeito passivo aquele que detém a
posse efetiva do imével e ndo a possibilidade de se considerar trés hipoteses, pois
fatalmente haveria contflito na defini¢io de quem é o verdadeiro sujeito passivo;

1.2 segundo o Codigo Civil, a propriedade absorve os poderes do dominio direto, do
dominio atil e da posse, institutos diferentes entre si;

1.3, as questes n” 29 a 32 do “Perguntas ¢ Respostas do ITR/2008”, que tratam dos
conceitos de “contribuinte “, “proprietario”, “titular de dominio wtl” e “posseiro”,
consideram que:

* o momento da defini¢iio do contribuinte seria a data da efetiva entrega da declaracio
0 que, no caso dos autos, seria 29/09/2000 (f1. 10);

¢ 0 que importa ¢ a realidade material do langamento ¢ nfo a situacfo juridica na data
de ocorréncia do fato gerador, ou seja, “se foi alterada a propriedade, posse ou
dominio wtil do imével entre o fato gerador e a data da entrega da declaracdo,
quem deve declarar é que tinha esta condi¢do no momento de informar o Fisco" (1.
254 — volume 11);

e uma vez que as defini¢des foram tirados do Cédigo Civil, o proprietario deve ter os
poderes plenos de gozar, usar, dispor e reaver o imovel. Assim, nio ocorrendo a
propriedade plena, a tributacfio deve incidir sobre quem tem o dominio util (foro ou
entiteuse) ou a posse efetiva (justa ou injusta).

1.4, a decisio recorrida coloca o recorrente como sujeito passivo exclusivo, como se nio
houvesse na lei a possibilidade do contribuinte de fato ser o possuidor a qualquer titulo;

1.5, reafirma que, por forga de relagfio contratual, o Sr. Euripedes assumiu a posse do imével
em novembro de 1998, conforme Clausula Quarta do Contrato de fls. 52 a 54 — volume
1, revestindo-se na qualidade de sujeito passivo da relacdo tributaria;

1.6, na Certiddo de fls. 113 e 114 ~ volume I consta o registro R-1-4.393, de 14/06/1999
(antes da data de apresentagio da DITR) de que o Si. Euripedes transmitiu ao
Recorrente a totalidade do imovel permutado com o objeto destes autos;

1.7 a procuragfio em causa propria reforga o fato de que a posse do imdvel estava como o
Sr.Euripedes;

1.8.  conclui ao final dessa item que, no momento da declaracdo do ITR, a posse do imdvel
se encontrava com Euripedes, sendo ele o sujeito passivo. \
S



|

3.1

3.3

3.4

No que se refere 4 preliminar de nulidade do Auto de Infra¢iio, por cerceamento do
direito de defesa, defende que o SIPT, tipificado come ato administrativo pelo art. 14 da
Lei n® 9.393, del996, “nunca entrou em vigor, pois ndo foi publicado em local algum,
ndo foi tornado publico, ndo existe no mundo juridico e néo pode servir de base para o
langamento” (fl. 258 ~ volume II). Aduz que a nulidade ficou demonstrada quando
foram juntados os extratos com informagles e precos depois da apresentagfio da
impugnacio, ou seja, sem que a defesa pudesse sobre eles se manifestar.

No que concerne ac pedide de pericia para avaliacdo do imovel e identificagdio das areas
de preservacéo permanente, alega que foi negado pelo julgador de primeiro grau sob o
argumento de que compete ao recorrente, de forma unilateral, produzir tais provas.
Pugna, assim, pela reforma da decisfio de primeira instncia para acolher esta preliminar
e determinar 2 realizaciio de diligéncia ou pericia no sentido de estabelecer a verdade
material, pelos seguintes motivos:

foi desvirtuado o entendimento do CPC sobre as provas, uma vez que quem alegou que
o valor informado na DITR estava errado foi a autoridade autuante, cabendo a ela
produzir a prova definitiva de tal alegacio;

ainda que se aceitasse as referéncias do SIPT, deveria autoridade fiscal zelar pela
demonstracdo da verdade material do lancamento;

0 recorrente trouxe aos autos elementos concretos para demonstrar tal verdade, sendo o
valor efetivo e real pelo qual o imével foi negociado, conforme Contrato de Compra e
Venda devidamente registrado, assim como o mapa de {1 47 — volume [, elaborado por
engenheiro agrénomo, demonstra a existéneia das areas de preservacdo permanente;

as diligéncias pedidas nfio s@io impraticaveis e muito menos prescindiveis, j4 que existe
sério conflito de informacBes entre as provas produzidas nos autos e a informagio na
qual se baseou a Autoridade Fiscal para realizar o langamento, justificando o pedido de
diligéncia, nos termos do art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972, que reproduz.

Com relagfo a area declarada como reserva legal, defende que a averbacio no Registro
de Imoéveis € exigéncia da lei florestal, cabendo penalidade do fiscal ambiental, se nio
realizada, mas ndo consta como exigéneia da lei tributdria, nfio podendo o legislador
infraconstitucional fazé-la, se a lei nfio a fez. Cita precedente da Cimara Superior de
Recursos Figcais para corroborar seu entendimento.

Defende que a existéncia das areas de preservaciio permanente pode ser comprovada
por qualquer meio de prova em direito admitido, alegando que o mapa juntado aos autos
demonstra que o imovel ¢ formado por alta escapas e de grande sortimento de veios de
agua, cujas margens se encontram devidamente preservadas. Aduz que nfio tem como
elaborar Laudo Pericial como exigiu o autuante, pois ndo tem a posse do imovel,
devendo assim ser deferido o pedido de pericia formulado em sua impugnacio.
Transcreve precedente da CAmara Superior de Recursos Fiscais.

Quanto ao valor da terra nua, o contribuinte repisa que ndo tem como providenciar o
taudo de avaliagio do imovel, pois nfo detém a posse do mesmo, requerendo que seja
determina pericia técnica de oficio ou aceitagio do valor constante do contrato de compra
e venda lavrado poucos dias antes do fato gerador do tributo. Acrescenta que o préprio
julgador admite que a média dos valores declarados dos imdveis situados no municipio
de Formoso ¢ quase a metade do valor arbitradc?%
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7. Sustenta que comprovou o rebanho declarado por meio dos relatérios de movimentacio
de gado, expedidos pela Secretaria da Fazenda do Estado de Goias (sobre os quais o
julgador a quo nio se manifestou), bem como pelo Contrato Particular de Arrendamento
de Gado. Aduz que os relatorios da Fazenda Estadual tem fé publica e que as assinaturas
do referido contrato somente foram reconhecidas quando da apresentacfio do documento
na impugnagfo por se tratar de contratos feitos na base da confianca e boa-fé.

8. Por fim, em relaclo 4 drea de lavouras, ressalta que o imdvel foi vendido em 2003, nfo
tendo o recorrente mais a obrigacio de manter documentaciio probatéria dos insumos e
colheitas havidos, até porque isto ndo foi declarado como receita ou despesas de sua
atividade rural no periodo.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 04, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdio piiblica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 03/02/2010, veio numerado até a fl. 272 -

volume I (ﬁltima)®]£
&



Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragfo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condiches de admissibilidade,
portanto merece ser conhectdo.

1 Limites do litigio

Na pega recursal argliem-se trés preliminares: (i) nulidade do auto de infragfo
por erro na identificagfio do sujeito passivo; nulidade do lancamento por cerceamento do
direito de defesa; e nulidade da decisdo de primeira instdncia, por nfo haver se manifestado
quanto ao pedido de pericia formulado.

Essas trés preliminares ja foram objeto de apreciacio pela Segunda Cimara
do Terceiro Conselho de Contribuintes, sendo que a decisfio de primeira instincia foi anulada
tio somente em razdo do acothimento da tltima, por no haver qualquer manifestagio quanto
ao pedido de pericia. As duas primeiras preliminares, entretanto, foram rejeitadas por aquele
Colegiado que expressamente ratificou os fundamentos do julgador de primeiro grau, como se
observa as fls. 165a 171 ~ volume L

Assim, a materia ser apreciada por este Colegiado restringe-se a parte em que
a decisio de primeiro grau foi anulada, ou seja, ao pedido de diligéncia e ds questdes de mérito
do lancamento.

2 Pedido de diligéncia

Alega o recorre que, apesar de existirem erros no preenchimento da
DITR/1999, esta nfio pode alterada de oficio, com a simples glosa de todas as informacdes
declaradas ou sua substituicio por valores “imaginados” pelo Sr. Auditor, cabendo ao Fisco,
demonstrar que as informagdes nfio sfio corretas, apresentando clementos suficientes que
demonstrem a efetiva realidade do imdvel.

Assim sendo, requer que sejam determinadas diligéncias e pericias para
apurar a correta distribuigfio das terras do imovel, estabelecer a quantidade de gado e lavoura
existentes no periodo sob andlise ou, se preferir, realizar pessoalmente a vistoria do imovel sob
sua jurisdico.

Acrescenta que as diligéncias solicitadas nfio sdio impraticiveis e muito
menos prescindiveis, ja que existe sério conflito de informacgdes entre as provas produzidas nos
autos e a informagfio na qual se baseou a autoridade fiscal ¢ que, por nfio ser mais proprietario
do imovel, ndo tem como realizar os laudos solicitados pelo fiscalizacfo.

Inicialmente, cumpre esclarecer que néo se discorda de que o dnus da prova é
de quem acusa ou de quem pleiteia algo em face de outra pessoa e, por conseguinte, cabe ao
tisco o Onus da prova da infragio imputada ao contribuinte, demonstrando e comprovando a
ocorréncia do fato gerador diretamente vinculado a obrigacfio fiscal exigida. Contudo, em se
tratando de situagbes em que ha a reduclio da base de calculo do imposto, direta ou
indiretamente, em razio de certos privilégios ou beneficios concedidos pela legislagip,
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compete ao contribuinte comprovar que tem direito a eles, caso contrario, estd o fisco
autorizado a efetuar as glosas correspondentes.

No caso dos autos, trata-se de lancamento de ITR, tributo sujeito ao
langamento por homologagiio, ou seja, cabe ao contribuinte a apuragiio e o pagamento do
imposto devido, “independentemente de prévio procedimento da administragdo tributdria, nos
prazos e condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior” (art. 10 da Lei n® 9.393, de 1996).

As informagdes que serviram de base para apuragio do imposto devido
devem estar amparadas em documentagio habil e idénea, podendo a autoridade fiscal solicitar
os esclarecimentos que julgar necessarios e exigir a apresentagio dos mesmos, pois, muito
embora a juntada de tais documentos seja dispensada quando da entrega da declaragfio, deve o
contribuinte manté-los em boa guarda para sua apresentagfio quando solicitada (art. 40 do
Decreto n® 4.382, de 2002, que regulamentou a fiscalizaglo do ITR). Nesse caso, o dnus
probatorio € deslocado para o contribuinte, uma vez que compete a ele justificar os valores
declarados que irdio influenciar o cdlculo do imposto devido.

Em relagfio as dreas de preservacfio permanente e de utilizagfo limitada que o
contribuinte pretende excluir da area tributdvel, por se tratar de uma isencio, além de
comprovar a existéncia dessas dreas ambientalmente protegidas, deve cumprir os requisitos
formais que a lei assim determinar, caso contrario, autorizado estd o fiscal a glosar tais
excluses e efetuar o langamento de oficio. Da mesma forma, as 4reas ocupadas com
benfeitorias, produciio agricola e pastagem devem ser comprovadas pois aumentam o grau de
utilizagdo e, consequentemente, influenciam na aliquota a ser aplicada (quanto maior o grau de
utilizaglio menor a aliquota).

Quanto a0 VTN declarado, este deverd refletir o “prego de mercado de
terras, apurado em 1° de janeiro do ano a que se referir o DIAT, e serd considerado auto-
avaliagdo da terra nua a pre¢o de mercado” (art. 8% caput e §§ 1% e 2% da Lei n® 9.393, de
1996). No caso de sub-avaliacdo, o art. 14 da Lei n® 9.393, de 1996, autoriza o fisco a revisar o
valor declarado quando o contribuinte ndo o comprova.

A falta de comprovagiio das informacgdes ou a prestacdo de informacdes
inexatas, incorretas ou fraudulentas, autoriza a fiscalizagio a efetuar o lancamento de oficio,
nos termos do art. 14 da Lei n" 9,393, de 19 de dezembro de 1996.

Foi exatamente o que ocorreu no presente processo, uma vez que o
contribuinte, regularmente intimado, ndo apresentou a documentagfio necessaria ao gozo da
isen¢do nem laudo técnico justificando o valor VIN declarado e demais documentos que
comprovassem as areas de pastagem, de produgio agricolas e ocupadas com benfeitorias.
Assim, o autuante efetuou a plosa das dreas correspondentes e alterou o VTN, apurando a
diferenca de imposto ora exigida.

Nio pode o contribuinte inverter o énus da prova como pretende, sob o
argumento de que ndo seria mais o proprietdrio do imovel, requerendo que fosse determinado
de oficio pericia para elaboragiio dos laudos e diligéncia para coleta de informacdes a fim de
averiguar a realidade dos fatos. Deveria ter dito a cautela de manter em boa ordem, como
determina a legislagdio, os documentos que comprovassem as informacdes por ele declaradas e
que serviram de base para apuracdo do imposto devido. Tampouco existe conflito <§Z

~
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informacdes, como alegado pela defesa, mas sim falta de apresentagio da documentagio que
dessemn respaldo a DITR apresentada pelo contribuinte.

Assim, presentes todos os elementos essenciais ao langamento, ndo pode uma
diligéncia servir para produzir as provas que estdio a cargo do contribuinte e que, apesar das
oportunidades que teve quando da interposigdo da impugnacio e do recurse voluntério, nfio as
apresentou.

De tal sorte, cumpre que se indefira o pedido de diligéncia, uma vez que visa
apenas produzir provas que caberiam ao contribuinte apresentar.

3 Areca de preservacio permanente

A érea de preservagdo permanente foi glosada pela fiscalizaglo por falta de
apresentacio de Laudo Técnico, fornectdo por engenheiro agrénomo ou florestal, elaborado
conforme Cédigo Florestal Brasilenro,

O contribuinte defende que a existéncia das areas de preservacio permanente
pode ser comprovada por qualquer meio de prova em direito admitido, alegando que o mapa
juntado aos autos demonstra que o imodve! ¢ formado por alta escapas e de grande sortimento
de veios de dgua, cujas margens se encontram devidamente preservadas.

Considera-se drea de preservagiio permanente as tlorestas e demais formas de
vegetacio situadas nas regides definidas no art. 2° da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965
(Codigo Florestal), assim como aquelas florestas e demais formas de vegetacdo natural
previstas no art. 3* da mesma lei, para as quais exista ato do Poder Publico declarando-as como
de preservagiio permanente.

As dreas de preservagdo permanentes descritas no art. 2% do Cadigo Florestal
podem ser comprovadas por meio de Laudos de Constatacio (ou Vistoria), elaborados pelos
profissionais habilitados.

As vistorias, pericias, avalia¢Ges e arbitramentos relativos a imoéveis rurais
sdo atividades de competéncia dos engenheiros agronomos e florestais, que devem ser objeto
de Anotagio de Responsabilidade Técnica — ART para sua plena validade (Arts. 7% e 13 da Lei
n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966, c/c o disposto na Resolugio n® 345, de 27 de junho de
1990, e na Resolugfio n® 218, de 29 de junho de 1973, ambas do Conselho Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA).

De acordo com a Resolugio CONFEA n® 343, de 1990, que dispde sobre as
atividades de Engenharia de Avaliaches e Pericias de Engenharia, a vistoria consiste na
“constatagdo de wm fato, mediante o exame circunstanciado e descrigiio minuciosa dos
elementos que o constituem” e o laudo “é a peca na qual o perito, profissional habitado, relata
o que observou e dd as suas conclusbes ou avalia o valor de coisas ou direitos,

[ 1 ]

[fundamentadamente "(art. 1%, alineas “a” e “e”).

Na elaborag@o dos Laudos Técnicos, os profissionais devemn observar, ainda,
os requisitos das normas da Associagfo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, que regem a
matéria (no caso da avaliagio dos imoveis rurais, a NBR 14653-3).

A partir dos requisitos previstos na NBR 14653-3 pode-se inferir que, no
caso de Laudos de Constatagfio, cujo objetivo seja comprovar a existéncia das areas de
preservagio permanente, a atividade de vistoria deve observar, principalmente, os aspectos
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fisicos e condicionantes legais do imdvel na caracterizagiio das terras, ou seja, nfio basta indicar
apenas a extensdo da drea de preservagio permanente, deve descrever e quantificar
objetivamente as dreas de acordo com a classificagio estabelecida no Codigo Florestal.

O mapa claborado pelo Técnico em Agrimensura Heleno Dornelas da Costa’,
anexado a fl. 47 — volume I, no qual consta no “Quadro de dreas” uma 4rea de preservacio
permanente de 222,50ha, ndo supre a apresentagio de Laudo Técnico de Constataco,
elaborado por engenheiro agrénomo, acompanhado da devida Anotaciio de Responsabilidade
Técnica ~ ART, em que conste a quantificagio e o enquadramento das éreas de acordo com a
classificagiio prevista no art. 2% do Coédigo Florestal para fins de caracterizagio da drea de
preservacio permanente.

Quanto a alegagiio da exigiiidade do prazo para realizacio do levantamento
topogréfico teve o contribuinte, ainda que o prazo de impugnagio nio fosse suficiente para
elaboragdo do mesmo, poderia o recorrente, ainda, em sede de recurso, ter pleiteado a juntada
extemporénea de documentos, entretanto, preferiu repetir as questdes de direito anteriormente
apresentas na primeira instincia.

Destarte, mantém a glosa por falta de comprovago da existéncia da drea de
preservagio permanente.

4  Reserva legal

O recorrente defende que a averbagfio da reserva legal é exigéncia da lei
florestal, cabendo penalidade do fiscal ambiental, se nfio realizada, mas nio consta como
exigéncia da lei tributaria, nfio podendo o legislador infraconstitucional fazé-la, se a lei nfio a
fez. Afirma que a area de reserva legal sempre existiu e consta do Registro de Iméveis de
Formoso/GO seis areas distintas que totalizam 493,0ha, conforme declarado e levantamento
planialtimétrico realizado.

Para fins de apurac@io do ITR, excluem-se, dentre outras, as areas de reserva
legal, conforme disposto no art. 10, § 1%, inciso 11, alinea “a”, da Lei n® 9.393, de 1996, verbis:

Are 101 ]
§ 1% Para os efeitos de apuragao do ITR, considerar-se-a.
I7 - area tributavel, a drea total do imovel, menos as dreas.

a) de preservagio permmanente e de reserva legal, previstas na
Lei n® 4771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo
daca pela Lei n” 7 803, de 18 de julho de 1989,

[]

A lei tributdria reporta-se ao Codigo Florestal (Lei n® 4.771, de 15 de
setembro de 1963), no qual se deve buscar a definigio de reserva legal (art. 1%, §2% inciso I1I):

¥
Art 1°f ]

Sy
' Conforme consulta feita ao site do CREA-GO, em 18/07/2010“'&&//
>




§2° Para os efeitos deste Cédigo, entende-se por- (Incluido pela
Medida Provisdria n" 2 166-67, de 200{)

[

IIl- Reserva Legal area localizada no interior de uwma
propriedade ou posse rural, excetuada a de preservagio
permanente, necessdria ao uso sustentavel dos recursos naturais,
a conservacdo e reabilitagdo dos processos ecologicos, a
conservacdo da biodiversidade e ao abrigo e protegdo de fauna e
flora nativas, (Incluido pela Medida Provisoria n* 2 166-67, de
2001)

[

O Caodigo Florestal define, ainda, percentuais minimos da propriedade rural
que devem ser destinados & reserva legal, para cada regido do pais (art. 16, incisos [ a IV),
assim como determina que a referida 4rea seja averbada a margem da inscricdio da matricula do
imével no Cartério de Registro de Iméveis (art. 16, §8%).

Como se percebe, diferentemente da drea de preservac@o permanente, em que
a demarcaciio de tais areas encontra-se na lei ou em declaragio do Poder Publico, no caso da
reserva legal, a lei fixa apenas percentuais minimos a serem observados, cabendo ao
proprietario/possuidor escolher qual area de sua propriedade sera reservada para protecio
ambiental.

A simples observancia dos percentuais minimos estabelecidos na lei néo
garante o beneficio fiscal, pois somente com a averbacgdo delimita-se a area de reserva legal
sobre a qual passa a ser vedada qualquer alteraglio na “sua destinagdo, nos casos de
transmissdo, a gualquer titulo, de desmembramento ou de retificagéio da drea” (art, 16, §8°, do
Codigo Florestal). Assim, a reserva legal a partir da sua constituicio pela averbagio no
Cartério de Registro de Imdveis, altera o direito de propriedade influindo diretamente no valor
da area correspondente, uma vez que seu uso fica restrito as normas ambientais.

O entendimento acima exposto ja foi defendido com muita propriedade no
julgamento do Mandado de Seguranga n® 22688-9/PB no Supremo Tribunal Federal — STF
(publicado no Diario de Justica de 28/04/2000), pelo Ministro Septlveda Pertence, que a seguir
transcreve-se:

A questdo, portanto, é saber, a despeito de ndo averbada se a
area correspondente a reserva legal deveria ter sido excluida da
area aproveitdvel total do imével para fins de apuragdo da sua
produtividade nos termos do art. 6° capud, pardgrafo, da Lei
& 629/93, tendo em vista o disposto no art . 10, [V dessa Lel de
Reforma Agraria

Dizoart 10

Art 10 Para efeito do que dispde esta lei, consideram-se nio
aproveitdveis:

()

IV - as dreas de efetiva preservagio permanente ¢ demais dreas
protegidas por legislagdo relativa a conservagio dos recursos

naturais ¢ a preservacdo do meio ambiente. /\‘y
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Entendo que esse dispositivo ndo se refere a uma fracdo ideal do
imovel, mas as dreas identificadas ou identificdveis. Desde que
sejam conheciduas as dreas de efetiva preservagdo permanente e
as protegidas pela legistacido ambiental devem ser tidas como
aproveitadas.  Assim, por exemplo, as matas ciliares, as
nascentes, as margens de cursos de dgua, as dreas de encosta,
08 manguezais,

A reserva legal ndo é uma abstragio matemdtica. Hda de ser
entendida como uma parte determinada do imével,

Sem que esteja identificada, ndo ¢é possivel saber se o
proprietirio vem cumprindo as obrigagdes positivas e negativas
que a legislagio ambiental lhe impde.

FPor outio ludo, se sabe onde concretamente se encontra a
reserva, se ela ndo foi medida e demarcada, em caso de diviséio
ou desmembramento de imovel, o que dos novos proprietdrios sé
estaria obrigado por « preservar vinte cento da sua parte.

Desse modo, a cada nova divisdo ou desmembramento, haveria
uma diminuigdo do tamanho da reserva, proporcional a
diminuicdo do tamanho do imével, com o que restaria frustrada
a proibigdo da mudanga de sua destinagdo nos casos de
transmissdo a gualquer titulo ou de desmembramento, que a lei
florestal prescreve

Estou assim em que, sem a averbagio determinada pelo § 2° do
art 16 da Lei n® 4.771/65 néo existe a reserva legal (os
destaques ndo constam do original)

Conclui-se que a averbagdo da 4rea de reserva legal 4 margem da inscri¢iio de
matricula do imével no Registro de Imdveis competente ¢ ato constitutivo que deve ser
efetivada em data anterior & da ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributéria, para fins de
isen¢dio do I'TR correspondente.

No caso dos autos, a averbagBo da reserva legal ocorreu somente em
22/08/2003, conforme certiddo anexada as fls. 48 a 51 — volume I, e, portanto, posterior a
ocorréncia do fato gerador (01/01/1999).

Quanto aos precedentes mencionados pelo recorrente, cumpre lembrar que
esses ndo tém carater vinculante, valendo apenas entre as partes, ainda que existam decisdes
reiteradas sobre o assunto. Somente quando a questfio em discussiio estiver sumulada, nos
termos do art. 72 do Anexo Il do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU de
23/06/2009), é que o Conselheiro estd obrigado a adotar o entendimento sumular.

Destarte, mantém-se a glosa da area de reserva legal.

5  Area ocupada com benfeitorias

Quanto & drea ocupada com benfeitorias, o contribuinte limita-se a alegar
equivoco de seu contador e que deveria ser alterada para 0p2ha. O contribuinte faz mencio a
memorial, porém o mesmo nio foi localizado nos autos. o



Caberia ao contribuinte ter apresentado laudo, elaborado por profissional
habilitado, em que fossem descritas as benfeitorias existentes, ou documento equivalente, o que
nao ocorrelt.

Dessa forma, mantém-se a glosa.

6 Area de produciio agricola

O contribuinte limita-se a alegar que a lei ndo exige a comprovagio das
lavouras pela apresentagdio de notas fiscais de venda ou transteréncia do produto colhido,
podendo a safra ter destinagio diversa (produgio de forrageiras para o tratamento de gado) e
que, passados quase cinco anos, sé pode produzir prova testemunhal dos trabalhadores. Em
sede de recurso alega que o imdvel foi vendido em 2003 e, portanto, ndo teria obrigacio de
manter a documentagiio comprobatéria dos insumos e colheitas havidos.

Nio se discorda que a prova da producdo agricola nfio precisar ser feita
apenas pela apresentagfio das notas fiscais, contudo deveria o contribuinte ter tido a cautela de
manter em boa ordem outros documentos que pudessem evidenciar a existéncia da lavoura, tais
como notas fiscais de aquisi¢do de sementes, adubos, contratos ou cédulas de crédito rural etc.
Entretanto, ndo foi juntado aos autos qualquer documento que comprovasse a existéneia da
area destinada 2 producfio agricola declarada, razdo pela qual mantém-se a glosa.

7 Areade pastagens

De acordo com o art. 10, inciso V, alinea “b”, da Lei n® 9.393, de 19 de
dezembro de 1996, para fins de determinacio da drea utilizada com pastagem, nativa ou
plantada, devem ser observados os indices de lotacio por zona de pecudria. Disciplinando o
assunto, assim dispds o art. 25 da Instrucio Normativa SRF n® 60, de 2001, vigente & época:

Art 25 A drea wtilizada pela atividade rural serd obtida pela
soma das dreas mencionadas nos incisos [ a VI do art 21,
observado o seguinte

[ - a drea plantada com produtos vegetais ¢ o somatério das
dreas plantadas com culturas tempordrias e permanentes,
inclusive as reflorestadas com esséncias exoticas ou nativas com
destinagdo comercial e as plantadas com horticulturas,

Il - a area servide de pastagem aceita serd a menor entre a
declarada pelo contribuinte e a area obtida pelo quociente entre
a quantidade de cabegas do rebanho ajustada e o indice de
lotagdo minima, observado o seguinte.

aj a quantidade de cabegas do rebanho serd a soma da média
anual do total de animais de grande porte, de qualquer idade ou
sexo, mais a quarta parte da média anual do total de animais de
médio porte existente no imdvel;

b) sdo considerados animais de médio porte os ovinos e
caprinogs,;

¢) sdo considerados animais de grande porte os bovinos,
bufalinos, egilinos, asininos e muares; e

d) a quantidade média de cabegas de animais é o somatorio da
quanfidade de cabegas existentes a cada més dividida por 12 \
C
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(doze), independentemente do ntimero de meses em gue existiram
animais no imovel,

[-]

O dispositivo estabelece, entre outras coisas, que a rea de pastagem sera a
menor entre a declarada pelo contribuinte e a drea obtida pelo quociente entre a quantidade de
cabegas do rebanho ajustada e o indice de lotagdo minima.

O contribuinte alega que drea de pastagem estava ocupada com 689 cabegas
de animais de grande porte, sendo 89 cabegas de sua propriedade, e as demais de propriedade
do arrendatario Rubens Corréa da Cunha Junior. Para comprovar, junta relatérios de notas
fiscais de transferéncia do gado, emitidas pela Secretaria da Receita Estadual em Goids (fls. 39
a 46 — volume I), e “Contrato Particular de Arrendamento de Pasto”, anexado a fl. 38 — volume
I. Ressalte-se que os documentos anexados as fls. 39 a 42 — volume | sdo copias dos fax
anexados nas folhas seguintes (fls. 43 a 46 — volume I), todos com problemas de legibilidade.

Nio se discute a fé publica dos relatdrios emitidos pela Secretaria da Fazenda
do Estado de Goids, porém esses documentos evidenciam, apenas, que houve transferéncia e
venda de alguns animais da grande porte (16 bovinos e 2 eqilinos) de propriedade do
contribuinte situada no municipio de Formoso, no final de novembro ¢ meados dezembro de
1998. Tais dados sfio insuficientes para se calcular a média anual do rebanho existente e,
consequentemente, a drea de pastagem correspondente.

Quanto ao “Contrato Particular de Arrendamento de Pasto” (fl. 38 — volume
1), datado de 29/12/1997, além de as firmas terem sido reconhecidas em cartdrio somente em
09/01/2004, depois da lavratura do Auto de Infragdo, ele, por si 6, nilo ¢ suficiente para
comprovar a existéneia de rebanho no imdvel rural ora tributado.

Caberia ao recorrente ter apresentado outros documentos que pudessem

vincular o rebanho do arrendatdrio e o seu préprio 4 “Fazenda Agua Dourada”, tais como notas
fiscais de aquisigdo de vacinas, ficha de movimentagdo e vacinagio de gado e outros.

Destarte, mantém-se a glosa da drea de pastagem.

8 Valoracgdo da Terra Nua

O recorrente alega que o valor adotado pela fiscaliza¢o ndo teria base legal,
ndo podendo simplesmente inventar um valor de mercado para o imdvel do contribuinte.
Requer que seja mantido o valor declarado (R$92.000,00) ou, alternativamente, o valor
constante do Contrato Particular de Compromisso de Compra € Venda do imével permutado,
que ¢é muito mais real do que os R$ 493.000,00 imaginados pelo fisco.

O art. 14, caput ¢ §1%, da Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996, autoriza a
Receita Federal, no caso de falta de entrega de declaragiio ou de subavaliacfio, fixar o valor da
terra nua com base em sistema por ela instituido, utilizando informagdes sobre pregos de terras
que deverdo considerar os levantamentos realizados pelas Secretarias de Agricultura das
Unidades Federadas ou dos Municipios, observados os critérios estabelecidos no art. 12, 1%
inciso 11, da Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro de 1993. (\‘S



Nesse contexto, foi aprovado o Sistema de Pregos de Terras da Secretaria da
Receita Federal — SIPT, pela Portaria SRF n® 447, de 28 de marco de 2002, alimentado com os
valores de terras e demais dados recebidos das Secretarias de Agricultura ou entidades
correlatas, e com os valores de terra nua da base de declaragdes do ITR (art. 3* da Portaria SRF
n® 447, de 2002).

Como se vé, diferentemente do alegado, o atbittamento com base nos dados
constantes do SIPT estd legalmente previsto.

Para se contrapor ao valor arbitrado com base no SIPT, deve o contribuinte
apresentar faudo técnico, com suficientes elementos de convicgfio, elaborado por profissional
habilitado, acompanhado de Anotacio de Responsabilidade Técnica — ART, e que atenda as
Normas da Associacfo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, que regem a matéria.

No caso em concreto, 0 VTN declarado foi de R$92.000,00 (fl. 2 - volume I),
equivalente a R$37,32/ha, enquanto que o VTN medio/ha apontado no SIPT para o mesmo
municipio é de R$200,00/ha (fl. 69 — volume 1), conforme informaco fornecida pela Secretaria
Estadual de Agricultura. Diante da discrepincia entre esses dois valores, a fiscalizacdo intimou
o contribuinte a apresentar laudo que justificasse o valor declarado.

No que se refere a média dos valores declarados, esta constitui apenas um
pardmetro inicial para arbitramento do VTN, quando ndo se dispdem dos dados fornecidos
pelas Fazendas Estaduais ou Municipais, uma vez que a lei determina que as informagdes sobre
o0s precos de terra “‘considerardo levantamentos realizados pelas Secretarias de Agricultura
das Unidades Federadas ou dos Municipios” (att. 14 §1% da Lei n® 9.393, de 1996). No caso
dos autos foi utilizada informaciio fornecida pela Secretaria Estadual

Quanto ao Contrato Particular de Compromisso de Compra ¢ Venda, cuja
copia encontra-se anexada as fls. 52 a 54 — volume I, segundo o qual o contribuinte teria
permutado, em 13/11/1998, o imdvel objeto do presente langamento com outro imdvel rural
pertencente ao Sr. Euripedes Batista da Costa, trata-se de documento particular, sem qualquer
registro e, portanto, por si 56, ndo serve para fins de comprovagio do valor declarado do VTN.

Nesses termos, mantém-se o VTN arbitrado pela fiscalizagio.

9  Conclusio

Diante do exposto, voto por INDEFERIR o pedido de diligéncia e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso. .
aLley s ‘izﬂ

Maria Lucip Moniz de Aragio Ci 10mino££st0rga
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