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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 13116.001742/2003-58

Recurso n® 132.197 Voluntrio

Matéria IMPOSTO TERRITORIAL RURAL

Acérdaon® 301-33.226

Sessiio de 20 de setembro de 2006

Recorrente PAULO KLINKERT MULUHY

Recorrida DRJ/BRASILIA/DF

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: AREA DE INTERESSE PUB;ICO
(RESERVA PARTICULAR DO PATRIMONIO
NATURAL).

Nio sfo tributdveis as dreas de reserva particular do
patriménio natural, conforme inciso III, do artigo 10,
do Decreto n® 4.382/2002. Tendo sido trazido aos
Autos documentos habeis, inclusive revestidos das
formalidades legais, que comprovam serem as
utilizagbes das terras da propriedade aquelas
declaradas pelo recorrente, ¢ de se reformar o
langamento como efetivado pela fiscalizagio.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

recurso, nos termos do voto do relator.

OTACILIO DANTA

TAXO - Presidente
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{ T
S THENRIOME KLASER-FHHO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann e Irene Souza da Trindade Torres. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Relatorio

Com o objetivo de evitar taltologia, reporto-me ao relatério de fls. 91/92 que
aqui se pede considerar como se transcrito estivesse, ao qual leto em sessao.

Na decisdo de primeira instincia, a autoridade julgadora, por unanimidade de
votos, rejeitou a preliminar de nulidade €, no mérito, julgou procedente em parte o langcamento
contestado, para considerar uma area de utilizagdo limitada (reserva legal) de 195,0 ha e
demaits altera¢es decorrentes, com reducio do imposto suplementar apurado pela fiscalizacdo,
de RS 11.453,94 para RS 8.928,15.

Devidamente intimado da r. decis@o supra, o contribuinte interpds Recurso
Voluntario, as fls. 109/113, reiterando os argumentos expendidos na manifestacio de
inconformidade.

Assim sendo, os autos foram encaminhados a este Conselho para julgamento.

E o relatério.
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Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, Relator

O Recurso é tempestivo ¢ preenche os requisitos para a sua admissibilidade,
razio pela qual dele tomo conhecimento.

Discute-se o lancamento do ITR, exercicio de 1999, decorrente da glosa das
dreas de utilizagio limitada (reserva particular do patriménio natural), que ndo foram
comprovadas por intempestividade de juntada do ADA e de averbago 4 margem da inscrigio
de matricula do imdvel, no registro de imdveis competente, que ensejou a multa inicial no
valor correspondente de R$ 11.453,94, reduzido em primeira instdncia para R$ 8.982,15 por
reconhecer a existéncia da area de utilizagdo limitada (reserva legal) de 195,0 ha e demais
alteracdes, acrescido de multa proporcional de 75% e juros de mora na forma da legislagdo
vigente.

No que tange a drea de utilizagdo limitada (patriménio natural), verifica-se que
ndo ha no dispositivo transcrito e tampouco em qualquer outro da Lei n® 9.393/96 norma no
sentido de que a exclusdo da 4rea de reserva particular do patriménio natural da tributagio do
ITR esteja condicionada a prévia averbagio 4 margem da matricula de registro do imé6vel no
cartorio competente.

O lan¢amento foi mantido em 1* instdncia com fundamento na IN SRF n° 43, de
07/05/1997, alterada pela IN SRF n° 67, de 01/09/1997. Cabe ressaltar que a exigéncia de Ato
Declaratério Ambiental — ADA e de averbagdo da drea de reserva particular do patriménio
natural feita pelo art. 10, da IN SRF n° 67/97, para fins de excluir da tributagdo a referida area,
denota que a referida IN extrapolou a sua fun¢@o de norma complementar da Lei n® 9.393/96,
ao criar obrigagio totalmente nova, ndo prevista na lei, o que contraria o disposto no artigo 97,
inciso VI, do CTN, que, assim, dispde:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

VI. as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingio de créditos
tributdrios, ou a dispensa ou redu¢do de penalidades. "'(destacou-se).”

Cumpre observar que no nosso sistema juridico, as normas complementares,
como é o caso das Instrugdes Normativas da SRF, devem estar sempre subordinadas a lei a que
se referem, nio lhes sendo permitido criar direite novo, mas, tao-somente, estabelecer normas
que permitam explicitar a forma de execug#o da lei sem extrapolar o seu conteido.

Ademais, a IN SRF n°® 43, de 07/05/1997, alterada pela IN SRF n® 67, de
01/09/1997, cujo artigo 10 foi transcrito na decisdo recorrida com o intuido de fundamentar ¢
manter langamento, sequer foi citada no Auto de Infragiio como fundamento legal da exigéncia
fiscal.

Por outro lado, o fato do autuante ndo ter indicado o dispositivo legal que
fundamenta a exigéncia de averbagio prévia da drea de reserva particular do patrimdnio natural
para efeito de sua exclusdo da tributagio do ITR, por si s0, ensejaria a nulidade do langamento
dela decorrente, por cerceamento do direito de defesa, conforme disposto no inciso I, do art.
59, do Decreto Lei .n® 70.235/72.
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Nio obstante a nulidade apontada, deixo de declaré-la, por forga do disposto no
§ 3° do referido artigo que, assim, dispde: “§ 3.° Quando puder decidir o mérito a favor do
sujeito passivo a quem aproveitaria a. declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora nédo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta,” (Acrescido pelo art. 1. da Lei n.®
8.748/1993).

Em casos similares ao que se discute no presente processo, esta Camara, vem,
reiteradamente, decidindo, que a comprovagdo da area de reserva particular do patriménio
natural para efeito de sua exclusio da base de calculo do ITR, nio depende exclusivamente de
sua prévia averba¢do a4 margem da matricula de registro do imével no cartorio competente,
uma vez que sua efetiva existéncia pode ser comprovada por meio de Laudo Técnico e outras
provas documentais id6neas, de acordo com o principio da verdade material.”

Vale frisar que, segundo a norma maior, independentemente da vontade do
particular ou do Fisco, existem areas com impedimento legal para utilizagdo. Por se tratarem de
dreas submetidas a um constrangimento legal, a norma tributdria (veiculada na Lei n.° 9.393/97
c/a redag@o dada pela MP 2.166-67/2001) garante uma isengdo do ITR, sem depender de prévia
comprovagdio na declaragdo (porém estabelecendo a responsabilidade tributéria, civil e penal
do declarante diante de posterior flagrante de falsidade da declaragdo por parte da autoridade
administrativa).

Na mesma esteira o inciso IlI, artigo 10, do Decreto n.® 4.382/2002 afirma ndo
ser tributdvel a érea de reserva particular do patrimdnio natural.

“Art, 10 - Area tributdvel é a drea total do imével, exchidas as dreas
(Lein.”9.393, de 1996, art. 10, § 1, inciso I):

HI - de reserva particular do patrimdnio natural (Lei n® 9.983, de 18 de
julho de 2000, art. 21; Decreto n® 1,922, de 5 de junho de 1996),”"

Nio pode ¢ ser admitido sustenta¢do legal aos atos normativos internos da SRF
no sentido de desconsiderar a isencio de drea de utilizagdo limitada, por um soslaio
burocritico.

Se imprescindivel fosse a interpretagdo defendida na decisdo recorrida, e de
resto baseada no entendimento exarado em atos normativos internos da SRF, estar-se-ia,
estranha e inaceitavelmente, incentivando a utilizagfio de dreas que devem ser preservadas e,
portanto, a realizagdo de crimes ambientais intolerdveis (estar-se-ia impelindo o proprietério a
utilizar aquela area em decorréncia da glosa indevida da isencdo tributania aplicavel ao ITR).

Nada impede que, em havendo diivida quanto & informacgio declarada, a
administra¢fo tributdria aprofunde a fiscalizagdo de forma a verificar se efetivamente se trata
de drea legalmente isenta.

A SRF cabe investigar, amealhar comprovagdes iddneas para eventualmente
demonstrar o estado da propriedade diferente do alegado, com sustentag@o probatéria. Se acaso
a administracdo tributdria, mediante investigacdo (vale dizer efetiva fiscalizacdo), vier a
identificar divergéncia com o que foi informado e identificado pelo declarante como érea
isenta, podera, nos termos da lei, responsabiliza-lo tributdria e penalmente. ?




Processo n.® 13116.001742/2003-58 CC03/C01
Acdrddo n® 301-33.226 Fls. 157

No presente caso a administragfio tributdria pretendeu fundar seu langamento
numa duvida, o que em tese € inconcebivel. Ademais a divida suscitada na decisdo recorrida
foi afastada em favor da posi¢io defendida pela Interessada com suporte nos documentos
trazidos aos autos.

Com efeito, a documentagdo apresentada, é, no meu entendimento, suficiente
para identificar a efetiva situagiio do imével e para atestar, conforme a defini¢do legal, sua
caracterizagdo como drea de utilizagio limitada (Reserva Particular do Patriménio Natural) a
qual, por determinagdo legal, esta isenta da incidéncia de ITR).

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento ao Recurso Voluntario,
declarando pela nulidade do auto de infrago.

E como voto.

Sala das Sessoes, enf 20 de setembro de 2

CARLO HO - Relator
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