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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004, 2005, 2006
Ementa:

MULTA ISOLADA. FALTA DE TRANSCRICAO DO BALANCETE DE
SUSPENSAO/REDUCAO. NAO INCIDENCIA

A falta de transcri¢do dos balangos ou balancetes de suspensdo ou redugdo no
Livro Didrio nao justifica a cobranca da multa isolada prevista no art. 44 da
Lei n® 9.430, de 1996, quando o sujeito passivo apresenta toda a escrita
contabil e fiscal, refletindo a apuragdao do lucro real ou prejuizo fiscal do
periodo, suficiente para comprovar a suspensao ou reducao da estimativa.

RELATORIO DE DILIGENCIA. INTIMACAO VIA POSTAL COM
AVISO DE RECEBIMENTO. VALIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NAO CARACTERIZACAO.

Nos termos das normas que regem o Processo Administrativo Fiscal ¢ valida
a intimacao realizada por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio
ou via com prova de recebimento no domicilio tributéario eleito pelo sujeito
passivo. (Decreto n® 70.235, de 1972, art. 23, inciso II).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em NEGAR

provimento ao recurso de oficio e ao recurso voluntério.

(documento assinado digitalmente)
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Marcelo Cuba Netto- Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Plinio Rodrigues Lima, (Suplente convocado), Marcelo Cuba
Netto, Manoel Mota Fonseca (Suplente convocado), Jodo Carlos de Lima Junior e Rafael
Correia Fuso.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario e ex officio interpostos com fundamento nos
arts. 33 e 34 do Decreto n° 70.235/72, em face do Acdrdao n°® 03-33.325, de 21.09.2009, (fls.
1.075/1.102), proferido pela e. 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Brasilia-DF, cuja decisdo restou assim ementada, verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2004, 2005

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. FALTA DE TRANSCRICAO DO BALANCETE
DE SUSPENSAO/REDUCAO.

A falta de transcrigdo dos balangos ou balancetes de suspensdo
ou redugdo no Livro Didrio ndo justifica a cobranca da multa
isolada prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, quando o sujeito passivo apresenta toda a escrita contabil
e fiscal, refletindo a apuragdo do lucro real ou prejuizo fiscal do
periodo, suficiente para comprovar a suspensdo ou redugdo da
estimativa.

VERIFICA COE§ OBRIGATORIAS. ESTIMATIVAS MENSALIS.
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO. FALTA DE
INFORMACAO EM DCTF DAS ESTIMATIVAS

Comprovado nos autos o recolhimento de estimativas mensais
suficiente para deduzir todo o tributo devido no ajuste, a falta de
informagdo destas estimativas em DCTF ndo autoriza a
exigéncia do referido tributo. A informagdo das estimativas em
DCTF ndo representa confissao de divida, ou seja, constitui¢do
de crédito tributario, vez que sdo apenas antecipagdo do devido
ao final do ano, quando ocorre o fato gerador do tributo. Ndo ha
que se falar em confissdo em DCTF do tributo devido no ajuste
ja que integralmente deduzidos pelas estimativas efetivamente

pagas.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 2004, 2005

VERIFICACOES OBRIGATORIAS. DIFERENCA ENTRE O
ESCRITURADO E O DECLARADO EM DCTF.
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Comprovado nos autos que o sujeito passivo deixou de confessar
em DCTF a CSLL devida apurada em sua escrituragdo, é
necessaria a constituicdo do crédito tributario.

VERIFICACOES OBRIGATORIAS. DIFERENCA ENTRE O
LESCRITURADO E O DECLARADO EM DCTF. CSLL RETIDA
NOS TERMOS DA LEI N° 10833/2004.

Comprovado nos autos que o sujeito passivo deixou de confessar
em DCTF os valores de CSLL retida na fonte sobre pagamentos
por ele efetuados a outras pessoas juridicas, é devida a
constituicdo do crédito tributario. Para os fatos geradores em
que houve recolhimento espontdneo, é devida a exclusdo da
multa de oficio, nos termos do art. 138 do CTN, a alocagdo dos
Darf ao crédito constitui¢do para sua extingdo. Em relagdo aos
fatos geradores em que houve recolhimento apos iniciado
procedimento fiscal, ¢ devida a manuten¢do da multa de oficio
vinculada e a imputagcdo dos pagamentos efetuados ao crédito
tributario constituido. Quanto aos fatos geradores em que ndo
houve recolhimento, é devida a manutengdo integral do crédito
tributario.

DEMAIS INFRACOES. APLICA-SE O DECIDIDO PARA O
IRPJ.

Para as demais infra¢oes aplica-se o decidido em relagdo ao
lancamento do IRPJ, haja vista decorrerem dos mesmos
elementos faticos e de prova .”

Os autos de infracdo foram lavrados para constituir o crédito tributario
relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) (fls. 318/396); Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), e Multas Isoladas incidentes sobre a falta de
recolhimento do IRPJ e da CSLL apurados por estimativa, referentes aos fatos geradores
ocorridos nos anos-calendarios de 2002 a 2007.

Conforme o Termo de Verificacao Fiscal (TVF, fls. 382/389 e 411/425), que
integra os autos de infragdo do IRPJ e da CSLL, respectivamente, os lancamentos decorreram
das seguintes infragdes, em sintese:

1. IRPJ

1.1 Diferenca apurada entre o valor escriturado e o declarado em DCTEF: o contribuinte ndo
informou nas DCTF mensais, os valores de IRPJ registrados nas contas “IR a Recolher”,
“Provisao p/ IRPJ e “Prov. p/I. Renda”. Do confronto entre o valor de IRPJ apurado em
31/12/2005, escriturado no Diario (fl. 97/104), e as informagdes contidas nas DCTF,
concluiu-se pela diferenca de RS 482.414,58. Em 29/08/2006, o contribuinte confessou a
estimativa relativa a dezembro de 2005, de R$ 87.613,73, em DCOMP (fl. 117), montante
que excluido da diferenca apurada anteriormente, permanecendo um imposto escriturado e
ndo confessado em DCTF ou DCOMP no montante de R$ 294.800,85, objeto de
lancamento. Do confronto entre o IRPJ apurado em 31/12/2006, escriturado no Didrio (fl.
343/347) e os débitos declarados em DCTF (fl. 103/110), foi apurada diferengca de R$
798.523,90, objeto do langamento.
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1.2 Multa isolada — Falta de recolhimento do IRPJ sobre a base estimada: o contribuinte
procedeu a apuragdo do lucro real anual em 2002 e 2003, e suspendeu os recolhimentos
com base na estimativa em todos os meses, por ter efetuado balancetes de suspensdo. Foi
verificado pela autoridade fiscal que o contribuinte ndo transcreveu os balangos ou
balancetes inensais que permitiriam a suspensdo dos recolhimentos com base na
estimativa, contrariando o art. 35, da Lei n° 8.981/95. Foi efetuado o langamento da multa
isolada nos termos do art. 44, II, da Lei n° 9.430/96, com redacdo dada pela MP n°
351/2007, ¢/c o art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

.. CSLL

2.1 Diferenca apurada entre o valor escriturado e o declarado em DCTF: o contribuinte nao
informou nas DCTF mensais, os valores de CSLL registrados nas contas “CSLL a
Recolher”, “Provisdo p/ CSLL e “Prov CSLL”. Foi langcado o montante de R$ 6.808,10,
correspondente a CSLL apurada em 31/12/2004 na escriturac¢do e ndo informada em DCTF.
Do confronto entre a CSLL apurada em 31/12/2005, escriturada no Diario (fl. 338/342) e os
débitos declarados em DCTF (fl. 97/104), foi apurada diferenca de R$ 182.309,25. Em
29/08/2006, o contribuinte confessou a estimativa relativa a dezembro de 2005, de R$
34.571,36, em DCOMP (fl. 118), excluido da diferenga apurada anteriormente,
permanecendo uma contribui¢do escriturada e ndo confessada em DCTF ou DCOMP no
montante de R$ 147.737,89, objeto de langamento. Do confronto entre a CSLL apurada em
31/12/2006, escriturada no Diario (fl. 343/347) e os débitos declarados em DCTF (fl.
103/110) e na DCOMP as fl. 119, foi apurada diferenga de R$ 290.956,22, objeto do
langamento.

2.2 Diferenca apurada entre o valor escriturado e o declarado da CSLL retida em pagamentos
efetuados a pessoas juridicas: foram constatadas divergéncias entre os valores de
PIS/Cofins/CSLL retidos pelo fiscalizado, nos termos do art. 30 da Lei n® 10.833/2003, em
decorréncia de pagamentos efetuados a outras pessoas juridicas durante os anos 2004, 2005
e 2006 e¢ os meses de janeiro a julho de 2007, escriturados na conta do passivo
“CSLL/PIS/COFINS Lei 10.833/2004”, e os débitos informados nas DCTF. Intimado a
esclarecer as divergéncias através do TCF antes mencionado, o contribuinte reconheceu
que determinados valores efetivamente ndo foram informados em DCTF, porém afirmou
que a retengcdo e o recolhimento das contribui¢cdes foram efetuados. A autoridade fiscal
esclareceu que as declaragdes retificadoras entregues apds o inicio do procedimento fiscal
ndo produzem efeitos, nos termos do art. 12, da IN SRF n°® 583/2005, razdo pela qual
efetuou o lancamento de oficio dos valores retidos € ndo declarados em DCTF.

2.3 Multa isolada — Falta de recolhimento da CSLL sobre a base estimada: o contribuinte
informou que procedeu a apuracdo do lucro real anual em 2002 e 2003, e suspendeu os
recolhimentos com base na estimativa em todos os meses, por ter efetuado balancetes de
suspensdo. Foi verificado que o contribuinte ndo transcreveu os balangos ou balancetes
mensais que permitiriam a suspensdao dos recolhimentos com base na estimativa,
contrariando o art. 35, da Lei n° 8.981/95. Foi efetuado o langcamento da multa isolada nos
termos do art. 44, 11, da Lei n® 9.430/96, com redacdo dada pela MP n° 351/2007, c/c o art.
106, inciso 11, alinea “c”” do CTN.

Apos ciéncia ao langcamento, a Recorrente apresentou impugnacao (fls.
450/463). A 2* Turma Julgadora da DRJ Brasilia-DF julgou parcialmente procedente as
alegacOes da defesa, cuja decisdo foi proferida nos termos abaixo transcritos, conforme o
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Acordao n° 03-44.048, de 15.07.2011 (fls. 1.152/1.156), que retificou a parte dispositiva do
Acordao n° 03-33.325, de 21.09.2009, proferido originalmente pelo mesmo colegiado, verbis:

()

- Exonerar integralmente o lancamento de IRPJ (principal e
acessorios);

- Exonerar integralmente a multa isolada pela falta de
recolhimento da estimativa de IRPJ;

- Reduzir a CSLL (principal) lancada de R$ 469.001,81 para R$
30.307,70. A DRF/Anapolis/GO devera providenciar a alocag¢do
dos Darf disponiveis constantes da planilha elaborada pela
Agéncia da Receita Federal do Brasil em Ceres/GO as fls.
1.120/1.137, fazendo a imputa¢do dos pagamentos quando
necessario. A multa de oficio ndo incidira sobre os valores
objeto de langcamento recolhidos anteriormente ao inicio do
procedimento fiscal;

- Exonerar integralmente a multa isolada pela falta de
recolhimento da estimativa de CSLL.

()"

Os valores exonerados pela decisdo de primeira instancia, por excederem o
valor limite fixado pela Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008, ensejaram a remessa de
oficio, nos termos do art. 34 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

Apos ciéncia em 19.12.2011 da decisao que lhe foi parcialmente
desfavoravel, a contribuinte também recorre a este Conselho por meio do recurso voluntario
(fls. 1.220/1.225), encaminhado tempestivamente por via postal em 16.01.2012 (fls. 1.219).

Em seu apelo, a recorrente ndo contesta diretamente as questdes de fundo que
embasaram a parte remanescente do lancamento, apdés a decisio da DRJ. Adota linha
argumentativa no sentido de negar que tenha sido cientificada do resultado da diligéncia fiscal
determinada pelo decisorio de fls. 951/958, e que nao tomou ciéncia da planilha juntada as fls.
1.060/1.072 dos autos. Alega que houve cerceamento do seu direito de defesa e aduz as
seguintes razdes, em sintese:

a) que constou expressamente do Acérdao n°® 03-33.325 que a recorrente foi cientificada
do relatorio e preferiu ndo se manifestar contrariamente as conclusdes alcancadas,
fato que ndo corresponde a realidade (fls. 1.224);

b) que o exame do relatorio ¢ imprescindivel para que a recorrente possa discutir a
regularidade do lancamento e o acerto do comando expresso no Acérdao n® 03-
44.048;

c) que, ainda que ndo se possa atacar o comando da decisdo em comento, vez que
limitou o procedimento de alocacdo aos Darf ainda disponiveis, do exame da
diligéncia poderia se concluir que parte dos valores reputados pela autoridade fiscal
langadora como nao declarados tivessem sido incluidos nas DCTF;
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d) que, comprovada pelo exame dos autos, a falta de cientificacdo da recorrente quanto
ao resultado da aludida diligéncia fiscal, deve ser facultado o direito de se manifestar
a fim de que outra decisdo seja proferida exclusivamente no tocante a este tema.

Ao final, requer seja julgado procedente o recurso e anulada a parte da
decisdo da DR/ relativamente a diferenca entre o valor escriturado de CSLL retida na fonte e o
valor declaiado em DCTF, oportunizando o conhecimento e manifestagdo da recorrente no
tocante a aludida diligéncia.

Votg

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade do Recurso

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n°® 70.235/1972, razao pela qual dele tomo conhecimento.

2) Do Recurso de Oficio

Quanto ao recurso de oficio, as questdes a serem apreciadas por este
colegiado consistem em verificar a procedéncia do cancelamento da exigéncia relativa as
infracoes:

a) diferencas de IRPJ/CSLL apuradas entre o valor escriturado e o declarado em DCTF
(itens 1.1 e 2.1 do relatorio);

b) multa isolada — falta de recolhimento de IRPJ/CSLL sobre a base estimada (itens 1.2 e
2.3 do relatorio); e

c) parte das diferencas apuradas entre o valor escriturado e o declarado da CSLL retida
em pagamentos efetuados a pessoas juridicas (item 2.2 do relatorio).

Com referéncia as diferengas de IRPJ/CSLL apuradas entre o valor
escriturado e o declarado em DCTF (itens 1.1 e 2.1 do relatério), a autoridade julgadora de
primeira instdncia entendeu, erroneamente, ser desnecessaria a declaracdo, em DCTF, dos
valores das estimativas mensais de IRPJ e CSLL, desde que pagas.

No entanto, a decisdo de primeiro grau acabou, por vias tortas, solucionando
a questdao ao determinar que DRF de jurisdicdo do sujeito passivo alocasse os Darfs de
pagamento daquelas estimativas aos respectivos débitos.

Em relacao as multas isoladas aplicadas em razao da falta de escrituragao, no
livro Diario, dos balancetes de suspensdo ou reducdo do pagamento das estimativas mensais,
correto o 0rgao a quo ao considerar improcedente o langamento, tendo em vista que a propria
Administragdo Tributaria também assim entende, a teor da Solu¢do de Consulta Interna n° 37,
de 21/11/2007, cuja ementa abaixo se transcreve:

A falta de transcricdo dos balangos ou balancetes de suspensdo
ou reducdo no Livro Didrio ndo justifica a cobranca da multa
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isolada prevista no art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996, guando o sujeito passivo apresenta toda a escrita contabil
e fiscal, refletindo a apuracdo do lucro real ou prejuizo fiscal do
periodo, suficiente para comprovar a suspensdo ou reducdo da
estimativa. (destacou-se)

Uma vez que a motivagdo do lancamento nesta parte foi unicamente a falta de
transcricao dos balancetes de suspensao no livro Diario, tendo a autoridade fiscal reconhecido
que o contribuinte escriturou o Lalur e os referidos balancetes, os quais lhe foram entregues,
correta a decisdo da DRJ ao considerar improcedente o langamento da multa isolada calculada
sobre as estimativas de IRPJ e CSLL.

Por fim, resta analisar a parte da decisdo da DRJ que exonerou parcialmente
o crédito decorrente das diferencas apuradas entre o valor escriturado e o declarado da CSLL
retida em pagamentos efetuados a pessoas juridicas.

A autoridade fiscal langou a diferenca entre os valores escriturados na conta
do passivo “CSLL/PIS/COFINS Lei n° 10.833/2004” e os declarados em DCTF, referentes a
CSLL incidente na fonte sobre pagamentos efetuados pelo sujeito passivo a outras pessoas
juridicas, cuja obrigagdo de retencdo estd prevista no art. 30 daquela Lei.

Em sua primeira analise, a autoridade julgadora ndo conseguiu verificar a
correspondéncia dos Darf com os registros para a maioria dos valores, muito menos se 0s
recolhimentos haviam sido efetuados dentro do prazo estabelecido em lei, razdo pela qual
propos a realizagdo de diligéncia, o que foi autorizado pelo Presidente da Segunda Turma (fls.
951/958).

Conforme o resultado da diligéncia, constatou a DRJ que a quase totalidade
dos valores objeto do langamento havia sido quitada antes do inicio do procedimento fiscal,
conforme planilha juntada aos autos (fls. 1.060/1072). Ante a ndo manifestacao da Recorrente
em relagdo a diligéncia, a turma julgadora, acertadamente, manteve as conclusdes da
autoridade fiscal, exonerando parcialmente o crédito langado, considerando os pagamentos
efetuados pela contribuinte, conforme o levantamento realizado pela diligéncia.

Diante do exposto, entendo que ndo merece guarida o recurso de oficio.
3) Do Recurso Voluntario

No recurso voluntario, por sua vez, a matéria a ser apreciada cinge-se apenas
a manuteng¢do parcial da diferenga apurada entre o valor escriturado e o declarado da CSLL
retida em pagamentos efetuados a pessoas juridicas (item 2.2 do relatorio).

Conforme dito anteriormente, a recorrente ndo contesta diretamente as
questdes de fundo que embasaram a parte remanescente do langamento, apods a decisdo da DRJ.

Adota linha argumentativa no sentido de negar que tenha sido cientificada do
resultado da diligéncia fiscal, e que nao tomou ciéncia da planilha juntada as fls. 1.060/1.072
dos autos. Alega que, em razdo disso, houve cerceamento do seu direito de defesa.

Em que pesem as razdes apresentadas, ndo encontra respaldo juridico a
pretensdo da defendente.
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Ao contrario do que afirma a interessada, os elementos constantes dos autos
atestam que efetivamente foi concedida oportunidade para que se manifestasse antes da decisao
definitiva do 6rgdo julgado de primeira instancia.

O relatorio de diligéncia (fls. 1.058/1.059), datado de 05.08.2009, foi
devidamente encaminhado a recorrente por via postal com AR, no enderego constante nos
cadastros da Receita Federal, sendo o mesmo das intimagdes anteriores. Conforme o “Aviso de
Recehimento™ juntado aos autos (fls. 1.073), a recorrente recebeu os documentos em 12.08.09,
ocasiio em que, nos termos abaixo transcritos, lhe foi concedido o prazo de 10 dias para se
nanifestar acerca das conclusdes do aludido relatorio:

()

8 - Nos termos do art. 44 da Lei no 9.784/1999, fica reaberto o
prazo de 10 dias, contados do recebimento deste, para a devida
manifestagio do contribuinte;

9 - Para constar e surtir os efeitos legais lavro o presente
relatorio em 3 (trés) vias, de igual forma e teor, cuja ciéncia e
copia do contribuinte se dard por via postal, com Aviso de
Recebimento — AR.

(...)” (destaques do original)

Assim, ante as normas que regem o Processo Administrativo Fiscal, em
especifico, o disposto no art. 23, inciso II, do Decreto n® 70.235, de 1972, reputo inteiramente
valida a intimagao em tela e plenamente apta a produzir seus efeitos.

Ademais, fosse real a intencdo da recorrente contestar as informacdes
apuradas pela diligéncia, poderia fazé-lo nesta instancia, uma vez que teve acesso a todas as
planilhas e demonstrativos.

Assim, in casu, ndo se vislumbra a hipotese de cerceamento do direito de
defesa da recorrente.

4) Conclusao
Tendo em vista todo o exposto, voto por negar provimento aos recursos de

oficio e voluntario.

Marcelo Cuba Netto
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