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Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 21/03/1990 a 05/03/1996

Ementa: PIS. REPETICAO DE INDEBITO.
DECADENCIA.

O termo inicial de contagem do prazo de decadéncia
para solicitagdo de restituigio/compensagdo de
valores pagos a maior nido coincide com o dos
pagamentos realizados quando o indébito exsurge de
situag@o juridica conflituosa, mas com a publicagdo
da decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em sede
de ADIN, declarou inconstitucional, no todo ou em
parte, a norma legal instimidora ou modificadora do
tributo. Com a declaragdo de inconstitucionalidade da
parte final do artigo 18, da Lei n® 9.715/1998, os
S O2 \o?\ indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos

moldes da Medida Proviséria n°® 1.212/1995 e de suas

0 DE CONTRIG

[SUrsin de Oliveirg reedigdes, no periodo compreendido entre outubro de

Siapy $1650 1995 e fevereiro de 1996, devem ser calculados

observando-se que a aliquota era de 0,75% incidente
sobre a base de cllculo, assim considerada o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corre¢io monetaria. A partir de
1° de margo de 1996, passou a viger com eficicia
plena as modifica¢des introduzidas na legislagdo do
PIS por essa Medida Provisoria e suas reedig¢des.

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: [) em relagfio aos periodos anteriores a outubro de 1995, por unanimidade de votos,
acolheu-se a decadéncia; II) em relagdo aos periodos compreendidos entre outubro de 1995 ¢
fevereiro de 1996, por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso para afastar a
decadéncia tendo sido considerada a data do trénsito em julgado da decisio do STF
(16/08/1999), como marco para a contagem inicial do prazo decadencial. Contra essa tese, em
prnimeira rodada, foram vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni Filho (Relator) e Antonio
Bezerra Neto que consideravam decaidos os recolhimentos efetuados apds 5 (cinco) anos do
pagamento indevido. Ainda contra a tese vencedora, em segunda rodada, na qual todos
participaram, foram vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi
Guerzom Filho (Relator) e Antonio Bezerra Neto que consideravam como marco para a
contagem do inicio do prazo decadencial a data de publicagdo da liminar deferida pelo STF na
ADIn n® 1.417 (24/05/1996). Designado o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda para
redigir o voto vencedor. O Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis apresentard
declaracdo de voto. Esteve presente ao julgamento o Dr. Nivaldo de Oliveira.

ANTONIO BEZERRA NETO

Presidente

—
P-

DALT MIRANDA

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvia de Brito
Oliveira, Ivan Alegretti {(Suplente convocado) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Trata o presente processo de Pedido de Restituigdo formulado em 16/04/2002,
no valor de R$ 280.609,65, relativo a valores recolhidos sob a égide dos Decretos-Leis n°s

2.445 € 2.449, de 1988, durante o periodo de 21/03/1990 a 05/03/1996. Ao pedido seguiram-
se Declaragdes de Compensagdo de débitos.

Despacho Decisorio de fls. 151/152 da DRF em Goidnia/GO, com base no
Parecer Saort n® 389, de 28/09/2004 (fls. 147/150), indeferiu o pleito por considerar que os
pagamentos para os quais € pleiteada a devolugdo se deu em periodo atingido pela decadéncia
cinco anos), com base nos. arts. 165, I ¢ 168 do Cédigo Tributario Nacional, no Parecer da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional n® 1.538/99 e no ADN SRF n° 96/96.
Conseqlientemente, ndo foram homologadas as compensagées declaradas.

Manifestagdo de Inconformidade de fls. 159/172 pede a reforma do referido
despacho argumentando, em apertada sintese, que o prazo de decadéncia ou de prescrigdo do
direito de restituir/compensar, para os casos de declaragio de inconstitucionalidade, conta-se a
partir da Resolugdo do Senado Federal ou de ato administrativo que suspender a cobranga,
quando houver. Nesse contexto, alega também que o seu direito de restituir encontrava
obstaculos, inicialmente no artigo 17, § 2°, da MP n°® 1.244, de 15/12/1995, e que o mesmo foi
mantido até 12/06/1998, data da publicagdo da 36* edicdio da MP n® 1.621, que, no § 2° do
artigo 18, removera tal impedimento, ou melhor, restringira tal impedimento aos
procedimentos ex officio. Sobre os valores que entende fazer jus pede o reconhecimento de
corre¢do monetaria mediante a aplicaciio dos diversos indices que especifica.

Acorddo da 4* Turma da DRJ em Brasilia-DF, n°® 15.746, de 30/11/1995, de fls.
177/182, indeferiu a solicitagdo contida na Manifestagdo de Inconformidade, primeiro, por
considerar atingidos pela decadéncia os recolhimentos efetuados e, segundo, por considerar
que a modalidade de incidéncia do PIS para os referidos periodos era aquela que tinha como
base de calculo o faturamento e ndo o Imposto de Renda,

Recurso Voluntario de fls. 186/213 praticamente repete os argumentos de sua
impugnag¢do, aduzindo, em contestacdo aos termos da decisdo recorrida, que, para as empresas
que ndo realizem operagdes de vendas de mercadorias, como € o seu caso, deve ser aplicado o
disposto no § 2°, do artigo 3° da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, a contribui¢do ao PIS deve
incidir sobre o Imposto de Renda. Insiste que, diferentemente do que constou da decisdo
recorrida, a unica atividade empresanial que exerceu foi a administragiio de reflorestamento,
ndo tendo jamais vendido qualquer mercadoria.

Traz também seu recurso consideragdes sobre a necessidade de serem adotadas
as decisdes emanadas do Conselho de Contribuintes.

Arrolamento de bens as fls. 220.

E o Relatério.

=
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Voto Vencido

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as demais condi¢des de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

No que se refere ao prazo para se formular o pedido de restitui¢do, a DRJ, com
base no CTN, artigo 165, inciso I, combinado com o artigo 168, caput e I € 150, § 1°, e no Ato
Declaratério SRF n° 96, de 26 de novembro de 1999, interpretou que o prazo para repeti¢io do
indebito € de cinco anos, iniciando-se na data do pagamento indevido. Assim, levando em
conta que o pedido de repetigdo foi formulade em 16/04/2002, concluiu que o direito &

restitui¢do de todos os pagamentos extinguiu-se, haja vista que o pagamento mais recente se
deu em 5/03/1996,

E dessa forma que entendo deva ser resolvida a questdo, ndo obstante a
existéncia de opinides em sentido diverso, alids, em mais de uma diregdo € sob os mais
vartados argumentos.

A repeti¢do do indébito tributdrio estd tratada nos artigos 165, I e 168, I, do
CTN, verbis:

“drt. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

! - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevide ou maior
que o devido em face da legisla¢do tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;”

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢io extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extincdo do
crédito tributario, “(grifei)

De outra parte, no § 1° do artigo 150, consta que nos casos cujo langamento se
d4 por homologagio — como € o caso do PIS - o pagamento, feito antecipadamente pelo sujeito
ao qual a legislagdo atribuiu o dever de fazé-lo, extingue o crédito tributario, sob condicdo

resolutéria de ulterior homologacdo.

Desta forma, ndo ¢ o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data de
pagamento, que determina o momento de extingio do crédito tributario; € o proprio pagamento.
Nem levaret adiante a discussdo de que o CTN poderia ter sido mais claro ao tratar do assunto,
}4 que, na modalidade de langamento por homologacdo, da forma como esta redigida a matéria
que dele trata, fica-nos a impressdo de que ndo ha crédito tributario algum a ser extinto, visto
que ainda ndo langado. Assim, diante de uma antecipagdo (pagamento)} & agiio do Fisco
(langamento) feita pelo sujeito passivo, sobreviria o pronunciamento da Fazenda Publica
(apurando a base de calculo, aplicando a aliquota, atestando a data de vencimento etc.)
homologando ou ndo aquele langamento antecipado e, no mesmo momento, a “constitui¢do”, o
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“langamento” de um crédito inexistente, visto que pago. Estamos diante, portanto, de uma
modalidade de tributo sem langamento.

Mas, retornando ao ponto central da discussdo, € o pagamento que extingue o
crédito, iniciando-se, neste momento, inclusive, a fruigio do prazo de cinco anos que o sujeito
passivo tem para repeti-lo, se for o caso. Ora, se pode o sujeito passivo, de imediato, exercer o
direito & restitui¢io, com base apenas no pagamento antecipado, ainda que pendente de
homologagdo, ndo estaria corretamente equacionada a relagdo juridica fisco-contribuinte se o
curso do prazo do artigo 168 do CTN fosse submetido a outro termo que nfo seja o proprio
pagamento antecipado, o qual, com apoio da legislagio, para tal efeito, deve ser considerado
como causa de extingdo do crédito tributario. Sob tal prisma de anilise, o prazo a que se refere
o artigo 168 do CTN deve ser interpretado no sentido de que o contribuinte pode postular a
restituigdo do tributo desde o momento em que efetuado o pagamento antecipado até o decurso
do prazo de cinco anos.

Ndo € a condigdo resolutdéria que impede a eficicia imediata do ato
(pagamento), mas apenas sujeita a sua validade, em carater definitivo e vinculante para o Fisco,
a um fato futuro e incerto que pode desconstituir-lhe a validade, com repercussio sobre a
relagdo juridica firmada. Assim, o pagamento antecipado, nos tributos sujeitos a langamento
por homologagdo, ndo tem a sua eficicia inibida, tanto que no § 1° do artigo 150
expressamente menciona que ha exting@o do crédito tributario, embora ndo de modo definitivo.

Se ndo estava claro — e ndo estava mesmo, ji que existem correntes de
pensamento divergentes — agora temos o artigo 3° da Lei Complementar n° 118, de 9 de
fevereiro de 2005, que, interpretando o inciso I do art. 168 do CTN, definiu, de uma vez por
todas, o momento da ocorréncia da extingio do crédito tributario:

“Art. 3'Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 —Cddigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
fan¢amento por homologacdo, no momento do pagamento antecipado
de que tratao § 1°do art, 150da referida Lei.

Da obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de autoria de Luciano Amaro, Editora
Saraiva, 11° Edigdo, 2005, as paginas 427 e 428, extraio o seguinte comentério:

“A restituicdo deve ser pleiteada no prazo de cinco anos, contados do
dia do pagamento indevido, ou, no dizer inadequado do Cédigo
Tributdario Nacional (art. 168, I), coniados da ‘data da extingdo do
crédito tributdrio’,

Esse prazo — cinco anos contados da data do pagamento indevido —
aplica-se, também, aos recolhimentos indevidos de tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo, em relagio aos quais o Cédigo prevé
que o pagamento antecipado (art. [50) ‘extingue o crédito, sob
condigdo resolutoria’ (§ 1°. O Superior Tribunal de Justica, ndo
obstante, entendeu que o termo inicial do prazo deveria corresponder
ao término do lapso temporal previsto no artigo 150, § 4° pois 56 com
a ‘homologagdo’ do pagamento ¢ que haveria ‘extingdo do crédito’, de
modo que os cinco anos para pleitear a restituicdo se somariam o
prazo de cinco anos que o fisco tem para homologar o pagamento feito
pelo contribuinte. Opusemo-nos a essa exegese, que ndo resistia a uma
andlise sistematica, logica e mesmo literal do cédigo. O art. 3°da Lei




WF-SEGSUNLGG 00

Comps
Ao b L

:.:-': G(.‘;-"—:T:"\‘:.‘::.-'::\".'ES

V2 ORIGINAL

B

Processo n.° 13118.000054/2002-70 i 28 oL  of
Acordio n.® 203-12.096

CC02/C03

o Fls. 6
, Marilde Cursina da Oliveira
Mat. Siape 91650

Complementar n. 118/2005, a guisa de norma interpretativa (art. 4°, in
fine), reiterou o que o art. 150, § 1°ja dizia, ao estatuir que, para efeito
do referido art. 168, I ‘a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso
de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150°."

Portanto, ndo ha como se aceitar a tese de que no langamento por homologacio
a extingdo do crédito tributério se da.com a sua homologagdo, seja pelo decurso de prazo de
cinco anos (tacita) ou por ato da autoridade administrativa (expressa), € que, a partir dai,
ocorreria o inicio da contagem do prazo prescricional gilinglienal. Essa formulagdo implica
numa desatenc¢do a ordem juridica brasileira, que, desde o Império, passando pelo Cddigo
Civil de 1916, pelo Decreto 20.910, de 6/01/1932 e Decreto-Lei n° 4.597, de 19/08/1942, vem
consagrando a prescrigiio qilinqiienal contra a Fazenda Publica.

Assim, considerando que o sujeito passivo protocolizou seu pedido de repetigio

em 16/04/2002, todos pagamentos recolhidos sob a égide dos Decretos-Leis n%. 2.445 e 2.449,

de 1988 , ndo podem ser restituidos e/ou compensados, fulminados que foram pelos institutos
da decadéncia/prescricdo.

Sala das Sessdes, em 24 d€ maio de 2007

G-\’

DASSI GUERZONI FIL

PeArt. 1°A prescrip¢@o de S anos posta em vigor pelo art. 20 da Lei de 30 de Novembro de
1841, com referéncia ao capitulo 209 do Regimento da Fazenda, a respeito da divida passiva

da Nagio, opera a completa desoneragdo da Fazenda Nacional do pagamento da divida, que
incorre na mesma prescripgdo.”
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Voto Vencedor

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator-
Designado

Do exame dos autos, constata-se que a questdo do litigio versa sobre pedido de
restituigdo e/ou compensagdo da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS
referente ao periodo compreendido entre outubro/1995 a fevereiro de 1996, ¢ a baixa dos
débitos origindrios do ndo recolhimento da contribui¢do nesse periodo. Para justificar sua
pretensdo a reclamante argumenta que, com a declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, editou-se a MP n° 1.212/95 - sucessivamente reeditada
e, finalmente, convertida na Lei n°® 9.715/98 - com o intuito de normatizar o PIS.

O Supremo Tribunal Federal, entretanto, declarou inconstitucional o dispositivo
(art. 18 da Lei n® 9.715/1996 e art. 17 das medidas provisdrias convertidas nessa lei} que
determinava a aplicagdo retroativa das normas insertas na Medida Proviséria 1.212/1995 e suas
reedi¢des (que culminaram na Lei n°® 9.715/1998) aos fatos geradores ocorridos a partir de
01/10/1995. Com isso, no entender da recorrente, teriam deixado de existir os fatos geradores
de PIS no periodo compreendido entre outubro de 1995 a fevereiro de 1996.

De outro lado, o Fisco indeferiu o pleito da interessada, sob o argumento de que
parte dos créditos pretendidos pela interessada ja se encontrava alcangada pela decadéncia, em
razdo de haver transcorrido o prazo de 05 anos entre a extingdo do crédito tributdrio pelo
pagamento € a interposi¢do do pedido de restituigo, € no tocante & parte remanescente, ndo
estaria comprovado o pagamento indevido da contribuigao.

O presente caso, em face do direito de pleitear a restituigdo, se enquadra dentre
aqueles em que o indébito resta exteriorizado por situagdo juridica conflituosa segundo a
terminologia adotada no Acdrddo n°® 108-05.791, da lavra do ilustre Conselheiro José Antonio
Minatel, cujas razdes de decidir, neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

“Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restitui¢do ou compensagdo de valores indevidamente pagos,
a falta de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior,
tenho como norte o comando inserto no art. 168 do Codigo Tributdrio
Nacional, que prevé expressamente.

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos [ e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio.

II — na hipdtese do inciso IIl do art. 165, da data em gque se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.’

QJU——\
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Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagdes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situagies estas
elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do
referido art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo ra
do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagdo do sujeito passive, na determina¢do da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento,;

Il — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é
irrelevante que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de
interpretagio da legislagdo ou por erro na elaboracdo do documento,
posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido sera
sempre indevido, na linha do principio consagrado em direito que
determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica
obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964
do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fun¢do meramente diddtica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constata¢des
de erros consumados em situagdo fdtica ndo litigiosa, tanto que
aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito passive, enquanto
que o inciso [l trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de
autoridade incumbida de dirimir situacdo juridica conflituosa, dai
referir-se a ‘reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos ! e [I) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do
indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio syjeito
passivo, sem a participa¢do de qualquer terceiro, seja a administra¢do
tributéria ou o Poder Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o
prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data do
efetivo pagamento, ou da 'data da extingdo do crédito tributdrio’, para
usar a finguagem do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando o
indébito ¢ exteriorizado em situacdo fatica ndo litigiosa, parece
adequado que o prazo para exercicio do direito a restituicdo ou
compensa¢do possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condigdo obstativa da postulagdo pelo sujeito passivo.
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O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢exteriorizado
contexto da solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago 56 nasce para o sujeito passivo com
a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd
estar perdendo direito que nio possa exercitd-lo. Aqui, esta coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restitui¢cdo ou
compensagdo 50 a partir 'da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatoria’
(art. 168, I, do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo tratamento
deve ser dispensado aos casos de solugdes juridicas ordenadas com
eficdacia erga omnes, como acontece na hipdtese de edigdo de resolugdo
do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situacdo em que é editada Medida Provisdria
ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia da
exagdo tributaria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério légico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no
Estatuto Complementar (CTN). Nessa mesma linha também jd se
pronunciou a Suprema Corte, no julgamento do RE .° 141.331-0 em
que foi relator o Ministro Francisco Resek, em julgado assim
ementado;

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
deposito compulsorio incidente na aquisigio de automoveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito a repeti¢do do indébito,
independentemente do exercicio financeiro em que se deu 0 pagamento
indevido™ (Apud OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO -
In “Repeti¢do do Indébito e Compensacdo no Direito Tributdrio” —
pdg. 290 — Editora Dialética — 1.999)""

O caso presente trata justamente de repetigdo de indébito exsurgido de situagdo
juridica conflituosa onde ¢ Supremo Tribunal Federal, em Sede de Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, retirou do mundo juridico o dispositivo inserto no art. 18, da Lei n°
9.715/1998 (art. 17 das medidas provisorias que resultaram na conversdo dessa lei} que
determinava a aplica¢do retroativa da Medida Provisoria n® 1.212/1995, de suas reedicdes e da
Lei n® 9.715/1996 aos fatos geradores do PIS ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995. O
resultado do julgamento dessa ADIN foi publicado no Didrio da Justi¢a (edi¢do extra) que
circulou em 16/08/1999.

Desta feita, o termo inicial do prazo extintivo do direito de repetir o indébito
objeto do presente processo comegou a fluir nessa data (16/08/1999) e completar-se-4 em
16/08/2004. Assim, é de se afastar a prejudicial de decadéncia suscitada na deciso recorrida.

Superada a questdo da decadéncia, passa-se, de imediato, & do mérito
propriamente dito. Como relatado, a pretensdo da reclamante funda-se na suposta inexisténcia
de fatos geradores de PIS no periodo compreendido entre outubro de 1995 e fevereiro de 1996,
posto que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional parte do artigo 18 da Lei n®
9.715/1998, exatamente a expressdo aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
outubro de 1995. Com isso, no entender da recorrente, somente a partir da edi¢do da Lei n®
9.715/1996, de 25/11/1998 é que se poderia exigir a contribui¢io para o PIS.
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A meu sentir, a tese de defésa ndo merece ser acolhida pois, como se pode
verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro Octavio Gallotti, a
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tdio-somente, 4 parte final do artigo
18 da Lei n® 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei foram mantidos
integralmente. Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida Proviséria n® 1.212/1995,
publicada em 29 de novembro de 1995, que ja trazia a expressio “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1°de outubro de 1995”.

E a unica macula encontrada na lei, que resultou da conversdo dessa medida
proviséria e de suas reedigbes, foi justamente essa expressio que feriu o principio da
irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Provisoria fora editada em 29 de novembro
daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do mesmo ano. Assim, decidiu por
bem o Guardido da Constituigdo suspender, jA em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da
Medida Proviséria n® 1.325/1996, que correspondia & parte final do artigo 15 da MP n°
1.212/1995 e que deu origem ao artigo 18 da Lei n® 9.715/1998.

Esta Medida Proviséria entra em vigor na data de sua publica¢do. Como essa
MP representa a reedigdo da MP n° 1.212/1995, o artigo desta correspondente ao art. 17 da MP
n® 1.305/1996, também passou a viger com a mesma reda¢io acima transcrita. Em outras
palavras, com a declaragdo de inconstitucionalidade da expressio “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1°de outubro de 1995 a MP n° 1.212/1995, suas reedigdes ¢ a
Lei 9.715/1998 passaram também a viger na data de sua publicagdo.

Por outro lado, a Medida Provisoria n® 1.212/1995, reeditada iniimeras vezes,
teve a ultima de suas reedi¢des convertida em lei, o que tormou definitiva a vigéncia, com
eficicia ‘ex tunc’ sem solucio de continuidade, desde a primeira publicagdo, ‘in casu’, desde
29 de novembro de 1995, preservada a identidade origindria de seu conteido normativo. Em
resumo, o conteido normativo da Medida Provisoria n® 1.212/1995 passou a viger desde
29/11/1995, e tornou-se definitivo com a Lei n® 9.715/1998. Todavia, por versar sobre
contribui¢do social, somente produziu efeitos apés o transcurso do prazo de noventa dias,
contados de sua publicagdo, em respeito 3 anterioridade nonagesimal das contribui¢des sociais.

Dai, que até 29 de feverciro de 1996, vigeu para o PIS, a Lei n® 7/70 € suas
alteragbes. A partir de 1° de margo de 1996, passou entdo a vigorar, plenamente, a norma
trazida pela MP n°® 1.212/1996, suas reedi¢des e, posteriormente a lei de conversdo {Lei n°
9.715/1998).

Diante disso, € de se reconhecer a total improcedéncia da tese de defesa,
segundo a qual, no periodo compreendido entre outubro de 1995 a fevereiro de 1996 inexistiu
fato gerador da contribuig3o para o PIS.

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
expendido no julgamento do ’RE 168.421-6, rel. Min. Marco Aurélio, que versava sobre
questdo semelhante a aqui discutida.

“(.) uma vez convertida a medida provisoria em lei, no prazo previsto
no paragrafo unico do art. 62 da Carta Politica da Republica, conta-se
a partir da veiculagdo da primeira o periodo de novenia dias de que
cogita o § 6° do art. 195, também da Constituigido Federal A

u{

2 Informativo do STF n° 104, p.- 4.
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Por fim, cabe reforgar que, com a declaragdo de inconstitucionalidade da parte
final do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998, que suprimia a anterioridade nonagesimal da
contribuigdo, as alteragdes introduzidas na Contribuigdo para o PIS pela MP n° 1.212/1995
passaram a surtir efeitos a partir de margo de 1996; anteriormente a essa data, aplicava-se o
disposto na Lei Complementar n® 07/1970, onde a base de célculo era o faturamento do sexto

més anterior ao de ocorréncia do fato gerador (semestralidade do PIS) e a aliquota era de
0,75%

No tocante & semestralidade da contribuicdo, a questdo foi magistralmente
enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do
Recurso Voluntario n® 11.004, originario da 7* Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes.
Rendendo homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto
desse voto para fundamentar minha decisio:

“As autoridades administrativas, como Visto Ro presente caso,
promoveram o langamento com base na Lei Complementar n® 07/70,
justamente a que a reclamante traz a baila para demonstrar a
impropriedade do ato administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n°® 07/70, a contribuicdo
devida em cada més, a teor do disposto na paragrafo unico do artigo 6°
da Lei Complementar n° 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada
com base no faturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente d
contribuicdo referida na alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada
mensalmente a partir de 1°de julho de 1971.

Pardgrafo tinico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente’. (grifou-se).

Ndo se trata, d evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC
n® 56/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de
prazo, mas, sim, de regra insita na propria materialidade da hipctese
da incidéncia, na medida em que estipula a propria base imponivel da
contribui¢do.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em
estudo inédito que realizou pouco apds a edig¢do da Lei Complementar
n°07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd
recelhendo a contribuicdo de seis meses atrds. Recolhe a contribuigdo
do préprio més. A base de cdlculo ¢ que se reporta ao faturamento de
seis meses atras. O fato gerador (elemento temporal) ocorre no proprio
més em que se vence o prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia
suas atividades ndo tem débitos para com o PIS, com base no
Jaturamento, durante os seis primeiros meses de atividade, ainda que ja
se tenha formado a base de calculo dessa obrigacdo. Da mesma forma,
uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo recolherd a

9
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contribuicdo calculada sobre o faturamento dos ultimos seis meses,
pois, quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Outro ndo e o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que ... com a declaracio de
inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-me que o
correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao
cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar
em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro
de Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n° 64, pg.149,
Malheiros Editores),

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda
exisiente, asseveraram que

‘Q PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O
Sfato ‘faturar’ é instantineo e renova-se a cada més, enquanto operante
a empresa.

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de
calculo do tributo - é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para
‘medir’ o referido faturamento, conforme ja assinalado, € mensal. Mas
ndo é — e nem poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete
ou aplicador da lei,

A propria Lei Complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificagio da obrigacio tributaria em questio,
€ o do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6° que ‘A contribui¢do
de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no fawramento de fevereiro; e assim
Sucessivamente.’

Ndo ha como tergiversar diante du clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposigdo legal - o
autolangamento deve tomar em consideragdo ndo a base do proprio
momento do nascimento da obrigagdo, mas, sim, a base de um
momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hé coincidéncia entre os aspectos temporal (momento
do nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No caso, porém, o
artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70 é explicito: a aplicagdo da
aliquota legal (esséncia substancial do langamento) far-se-d sobre base
seis meses anterior, isso configura excegdo (56 possivel porque
legalmente estabelecida) a regra geral mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n° 7/70 evidencia que nenhum deles... com exceg¢do dos
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Ja declarados inconstitucionais Decretos-Leis n°% 2.445/88 e 2.449/88 —
trata da defini¢do da base de calculo do PIS e respectivo langamento
(no caso, autolangamento) .

Deveras, ha disposicdo acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo
e (II) da corre¢do monetaria do débito tributdrio. Nada foi disposto,
todavia, sobre a corregdo monetdria da base de calculo do tributo
(faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
imponivel).

Consegiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdavel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia,
ndo usaria a expressdo ‘a contribui¢do de julho sera calculada com
base no faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento
de fevereiro, e assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o
prazo de recolhimento da contribuicdo sobre o faturamento, devido
mensalmente, serd o ultimo dia do sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim
se expressando:

Acordédo n® 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS -
Procede o langamento ex-officio das contribui¢cées ndo recolhidas,
considerando-se na base de cdlculo, todavia, o faturamento da empresa
de seis meses atrds, vez que as alteragdes introduzidas na Lei
Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis n’s 2.245/88 e 2.449/88 foram
considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE- 148754-2)."

Acorddo n° 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar
n® 07, de 07/09/70, e Lei Complementar n® 17, de 12/12/73, a
contribuicdo para o PIS/Faturamento tem como fato gerador o
Jaturamento e como base de calculo o faturamento de seis meses atrds,
sendo apurado mediante a aplica¢do da aliquota de 0,75%. Alteragoes
introduzidas pelos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2449/88, ndo
acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1°e 2° Turmas da 1° Se¢do de
Direito Publico, ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge
Almiro Freire sobre matéria idéntica a aqui em andlise, externado no .
voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntdrio n°
116.000, consubstanciado no Acorddo n® 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentinea a jurisprudéncia
da CSRF® e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes,

* O Ac6rddo CSRF/02-0.871° também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ.
Também nos RD n° 203-0.293 € 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF
esposou o entendimento de que a base de calculo do PIS refere-se ao faturamento do sexto meés

g
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dobrei-me & argumentacdo de que deve prevalecer a estrita legalidade,
no sentido de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo
que para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica tributdria, a
qual entende despropositada a disjun¢do de fato gerador e base de
cdlculo. E a aplicacgdo do principio da proporcionalidade,
prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento juridico
como um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira
Segdo,” veio tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente,
consoante depreende-se da ementa a seguir transcrita;

‘TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORREGAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3° letra 'a’ da mesma lei - tem como fato gerador o
Jaturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
calculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tribute, o faturamento, de seis meses anteriores a
ocorréncia do fato gerador - art. 6°, pardgrafo unico da LC 07/70.

A incidéncia da corregdo monetaria, segundo posicdo jurisprudencial,
50 pode ser calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de calculo do PIS ¢ pratica que ndo se alinha a
previsdo da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edicdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n®
9.715/98, é de ser dado provimento ao recurso para que os calculos
sejam feitos considerando como base de cdlculo o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de
recolhimento aquele da lei (Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91;
8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 ¢ MP n* 812/94) do momento da
ocorréncia do fato gerador.”

Desta forma, ndo ha como negar que a base de calculo do PIS deve ser calculada
com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador dessa
contribuigdo, entre os periodos de outubro de 1995 e fevereiro de 1996, a partir de margo de
1996, quando passaram a viger as alteragdes introduzidas pela MP n° 1.212/95, suas reedigdes,
e, posteriormente, a Lei n® 9.715/1998, o PIS deve ser exigido nos exatos termos dessa nova
legistagdo.

Em conclusdo, é de se admitir o direito da Recorrente a eventuais indebitos do
PIS, recolhidos, no periodo compreendido entre outubro de 1995 a fevereiro de 1996, nos
moldes da Medida Provisoria 1.212/1995 e reedigdes, considerando como base de célculo,

anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérdédos ainda ndo formalizados). E 0 RD n°® 203-
0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve
votagdo unanime nesse sentido.

* Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérdido nio formalizado.

o
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nesse periodo, o faturamento do sexto-més-anterror—av—da ocoiréncia do fato gerador e a

aliquota de 0,75%.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragdo tributaria, poderfio ser compensados com parcelas de outros
tributos e contribuigbes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na
Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 10.03.97, com as alteragbes introduzidas pela Instrugdo
Normativa SRF n® 73, de 15.09.97.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso para determinar a
observéncia da semestralidade do PIS entre os periodos de outubro/1995 e fevereiro/1996.

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007.
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Declaracido de Voto

CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

Tendo sido vencido na matéria relativa ao termo inicial para a contagem do
prazo decadencial do indébito do PIS pago indevidamente, em face da anterioridade
nonagesimal aplicada a MP n°® 1.212, publicada em 29/11/95, exponho os fundamentos da
minha interpretagio.

Para mim o prazo decadencial ha de ser contado do dia 24/05/96, data da
publicagdio da liminar deferida pelo STF na Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°®
1.417, vez a data do seu transito em julgado.

Neste julgado o STF, em fun¢do da antericridade nonagesimal inserta no art.
195, § 6° da Constituicio Federal, por unanimidade de votos concedeu a medida cautelar “para

suspender o efeito retroativo imprimido, a cobranga, pelas expressdes contidas no art. 17 da
M.P. no 1.325-96.”

O referido art. 17 da MP n°® 1.325, 06/02/96, corresponde ao art. 18 da Lei n°
9.715, de 25/11/98, ambos determinando que as novas disposigdes referentes ao PIS se
aplicavam aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995,

Como a medida cautelar concedida em acgdo direta de inconstitucionalidade
possui eficicia erga omnes (neste sentido o art. 11, § 1° da Lei n® 9.868, de 10/11/99, que
dispde de forma expressa sobre a eficacia contra todos), desde a data da publicagdo da liminar
concedida na ADI n® 1.417 restou suspensa a cobranga do PIS com base na MP n® 1.212/95 ¢
suas reedigdes, no periodo anterior a margo de 1996. Com isso o direito a repeticdo do indébito
respectivo pOde ser exercido a partir de 24/05/96, data a partir da qual comegou a contar o
prazo prescricional para a agdo judicial, bem como o prazo decadencial para a agdo
administrativa correlata.

Na apreciagdo do ménto da ADI n° 1.417, em 02/08/99 (DJ 23/03/2001), em
votagdo unanime o STF julgou conforme a seguinte ementa, verbis:

“Programa de Integrag¢do Social e de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico - PIS/PASEP. Medida Provisoria. Superacdo, por sua
conversdo em lei, da contestacdo do preenchimento dos requisitos de
urgéncia e relevdancia. Sendo a contribui¢do expressamente autorizada
pelo art. 239 da Constituigdo, a ela ndo se opéem as restrigoes
constantes dos artigos 154, 1 e 195, § 4° da mesma Carta. Ndo
compromete a autonomia do orcamento da seguridade social (CF, art.
165, § 3° IHI) a atribuigdo, & Secretaria da Receita Federal de
administragdo e fiscalizacdo da contribuigdo em  causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido & vigéncia
da contribui¢do pela parte final do art. 18 da Lei n°® 8.715-98."
(Negrito acrescentado).
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Também em 02/08/99 o STF julgou o Recurso Extraordinario n® 232.896-PA,
cuja ementa ¢ a seguinte:
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“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONT. R[BUICA.'O SOCIAL. PIS-
PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL:
MEDIDA PROVISORIA: REEDICAO. 1. - Principio da anterioridade
nonagesimal: C.F., art. 195, § 6°: contagem do prazo de noventa dias,
medida provisoria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias
a partir da veiculagdo da primeira medida proviséria. II. -
Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Med. Prov.
1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de I° de outubro de 1995" e de igual disposigdo inscrita nas
medidas provisdrias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18.
Ill. - Ndo perde eficacia a medida provisdria, com forca de lei, ndo
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova
medida provisoria, dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV, -
Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti,
"DJ" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°®
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25598 V. - RE.
conhecido e provido, em parte.” (Negrito acrescentado).

Nos dois julgamentos acima referidos, a aplicabilidade das novas disposigdes
sobre o PIS foi declarada inconstitucional a partir de outubro de 1995 em virtude da
retroatividade estabelecida na MP n° 1.212, publicada em 29.11.95, e nio porque o prazo
nonagesimal deveria ser contado somente a partir da Lel. Como é cedigo, o STF sempre
admitiu a institui¢do ou majoragio de tributos por meio de medida proviséria, com vigéncia a
contar da primeira edigdo. Esta € a jurisprudéncia consolidada do Colendo Tribunal.

A despeito de julgados considerando a reedi¢do de medidas provisorias
inconstitucional, ¢ Pleno do STF, quando do julgamento da Acgfoc Direta de
Inconstitucionalidade n°® 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedi¢do (decisdo proferida
em 09/12/96, Relator Min. Octavio Galloti). Noutra decisdo, datada de 28.01.97 e publicada no
DJU de 04.02.97, pgs. 965/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrario a
maioria do Tribunal, acatou a tese de constitucionalidade da reedi¢io das medidas provisonas,
para indeferir o pedido de suspensdo cautelar da eficicia da norma inscrita no art. 6° da MP n°
1.534-1/97.

Em fungdo dos pronunciamentos do STF, e em consonancia com o art. 195, § 6°,
da Constituigdo Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n°® 9.715/98, comeca em 1° de
margo de 1996 (noventa dias apds a MP n° 1.212, publicada em 29.11.95).

A Seccretaria da Receita Federal, em obediéncia a anterioridade nonagesimal e
reportando-se ao Recurso Extraordinario n® 232.896-3-PA (melhor seria ter se referido a
medida cautelar ADI n°® 1.417, cuja eficicia € erga omnes, diferentemente do julgamento em
sede de controle de constitucionalidade difusa, com eficicia restrita as partes), editou a
Instrugdo Normativa SRF n°® 6, de 19.02.2000, vedando a constituigdo de crédito tributério
referente ao PIS/PASEP com base nas alteragGes introduzidas pela MP n® 1.212/95, no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, e determinando para o
periodo a aplicagio das Leis Complementares n® 7 e 8, de 1970.

Embora a IN SRF n°® 6 mencionada s6 tenha sido editada muito tempo depois da
medida cautelar deferida na ADI n® 1.417, € certo contribuintes ndo precisaram espera-
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la para ingressar com a agdo de repetlcaombno“sqa“na—-wﬂu—]u&mal seja na
administrativa. Tal ingresso pode ser feito desde 24/05/96, data de publicagdo da cautelar
mencionada.

E sabido que o Superior Tribunal de Justica interpreta diferente. Passou o
Tribunal a interpretar que o prazo para repeti¢do do indébito, na hipotese de langamento por
homologacio, ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente da origem do
indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Nao me parece a melhor tal interpretagdo, segundo a qual na existéncia de
pagamento antecipado (para o STJ quando ndo ha pagamento ndo se trata de langamento por
homologagdo) o inicio da contagem do prazo prescricional no final dos cinco anos contados a
partir do pagamento (ou do fato gerador, no caso da decadéncia), “duplicando” para 10 anos o
intervalo.

Tal exegese considera que o langamento sé € deﬁmtwo cinco anos apds o fato
gerador, podendo o fisco revisa-lo nos cinco anos segumtes O Tribunal tem examinado em
conjunto os arts. 173, 1 e 150, § 4° do CTN e deslocado o dies a quo da decadéncia para o final
dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°, contando a partir de entdo outro quintuplo de anos,
agora com base no art. 173, 1, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos apos o fato gerador.

Todavia, se levado em conta que o direito de langar ¢ potestative ¢ independe do
sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por
ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagdo do termo inicial da
decadéncia) por nio exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeti¢do de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo exercer o direito
N0S primeiros ¢inco anos, estaria a receber como “‘prémio” idéntica dilagdo de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser langado tdo logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do
tempo em que o langamento de oficio (em substitui¢iio do de homologagio, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, nfio o contrario, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o fim do prazo
para homologagéo.

: Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comeca a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagiio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagdo refere-se a atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
0 prazo prescricional para a repeticdo do indébito comega do pagamento antecipado, que
extingue a obrigagdo tributaria consoante 0 § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que 56
nao se aplica na situagdo em tela porque a inconstitucionalidade foi reconhecida apds os
pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito
a agdo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigdo corre do ato a partir do qual se

* Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros, relator do RE n® 69.308/SP.
9
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origina a a¢do), descabe, data venia, considerar a data do pagamento, que deve ser substituida
pela data de publicagdo da decisfo cautelar ou de mérito na ADI (situagio em tela, de controle
de constitucionalidade concentrado), da Resolugic do Senado (quando do controle difuso), ou
da publica¢do de ato administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior aos dois
primeiros.
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