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LANCAMENTO. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. Compete
privativamente 3 autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
" administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obriga¢do correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular
o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplica¢fio da penalidade cabivel.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NOTIFICAGCAO DE
LANCAMENTO. A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagio de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas em autos de infragdo ou notificagBes de langamento,
distintos para cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos ¢
demais elementos de prova indispensaveis 4 comprovagdo do ilicito.
Recurso a que se di provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira CAmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
. relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

. Brasilia-DF, 8 de junho de 2004

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, ATALINA RODRIGUES ALVES, JOSE LENCE
CARLUCI, JOSE LUIZ NOVO ROSSARI, LUIZ ROBERTO DOMINGO e LISA
MARINI VIEIRA FERREIRA DOS SANTOS (Suplente). Ausente o Conselheiro
CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO.
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RELATORIO

Trata o processo de solicitagdo de cancelamento/impugnagfo de
langamento do ITR, onde o contribuinte alega que ndo possui e nunca possuiu o
imével objeto da exigéncia, tendo a Delegacia de origem — DRF, 4 época, competente
para julgar a impugnagio — indeferido a sua solicitagfio, alegando que a notifica¢do do
ITR é fundamentada em declaragfio apresentada em 1978, conforme digitos iniciais
de documentagfio da microfilmagem.

O contribuinte recorre da decisdo, a fl. 17, e em virtude disto, o
Segundo Conselho de Contribuintes determinou a realiza¢fo de diligéncia para juntar
copias das declaragles apresentadas para o imdvel, restando, a fl. 34, infrutifera tal
providéncia, ndo tendo sido juntados aos autos, pela Delegacia de origem, tais
elementos.

E o relatério.
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VOTO

A alegacio principal da recorrente é a de que nfio € de sua
propriedade o imovel cujo ITR esta sendo exigido da sua pessoa.

A Delegacia de origem, a fl. 13, manteve o langamento sob o
argumento de que a notifica¢do de langamento estd fundamentada em declaragdo
apresentada em 1978, ou seja, hd 26 anos, aduzindo que “a notificagdo do ITR ¢
fundamentada em declaragdio apresentada em 1978, conforme digitos iniciais de
documentagdo da microfilmagem”

Por determinacio de diligéncia (fl. 29), foi pretendida a juntada aos
autos das referidas declaragdes, tendo a Delegacia de origem solicitado ao INCRA os
elementos solicitados e, apds esperar por mais de oito meses sem que aquele orgio
atendesse ao seu requerimento, devolveu o presente processo a este Colegiado.

Nio consta, pois, dos autos, as declaragdes de ITR a que se reportou
a Delegacia de origem para manter o langcamento, ressaltando-se que os esforgos deste
Colegiado em obté-las, em nada frutificaram.

O artigo 9 do Decreto 70.235/72, assim dispde:

URT 9 - A exigéncia de crédito tributdrio, a refificagdo de prejuizo
Jiscal e a gplicagdo de penalidade isolada serdo_formalizadas em
autos de infragdo oun rotificages de langamento, distinlos para
cada imposto, contribuigdo ou penalidade, os quails deverdo estar
mstruidos com lodos os lermos, depoimentos, lawdos € demais
elementos de prova indispensdvers d comprovagéo do ilicito. ”

A recorrente estd sendo compelida a recolher aos cofres publicos
determinado tributo, com base no fato de que “a notificagdo do ITR ¢é fundamentada
em declarag@io apresentada em 1978, conforme digitos iniciais de documentag@io da
microfilmagem”. A Delegacia de origem, apesar de instada por este Colegiado a
aduzir outros elementos de prova concernentes a exigéncia, foi incapaz de fazé-lo.

Ora, nfo se pode admitir que o fato de existirem informagdes
constantes em telas de microfilmagem, sem nenhuma outra documentagdo, seja
suficiente para tal.

Por outro lado, o Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 142,
define a atividade do langamento, nos seguintes termos:
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Arr. /92 Compele privalivamente d auloridade administrativa
constiturr o crédifo tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrative lendente a verificar a ocorréncia do
Jato gerador da obrigagdo correspondente, deferminar a materia
riburdvel, calcular o montante do iributo devido, identificar o
Sufello passive e sendo caso, propor a aplicagio da penalidade
cabivel

- Parderafo wnico. A alividade adminisirativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, ”

No presente caso, se constata a impossibilidade do Fisco em
demonstrar a ocorréncia dos elementos necessarios para que s¢ proceda ao
lan¢amento, em especial a prova de que o sujeito passivo da obrigagio tributaria seja
a recorrente, visto que nio carreou aos autos o principal elemento documental que
originou o langamento, qual seja a declaragdo do ITR supostamente entregue pela
mesma.

Em outra vertente, 2 mesma Legislag8o processual citada, em seu
artigo 29, estabelece que:

URT. 29 - Na agoreciogdo da prova, a awloridade juleadora
Jormard livremente sua comvicgdo podendo delerminar as
difigeéncias que entender necessdrias. ”

Este Conselheiro, pois, estd plenamente convencido da inexisténcia
de provas — nos autos — de que a recorrente seja o sujeito passivo da obriga¢fo que The
pretende impor o Fisco.

Ademais, é inadmissivel, no entendimento deste julgador, que se
exija da recorrente a constituigio de prova negativa.

Diante do exposto, sem maiores delongas, dou provimento ao
recurso para exonerar o interessado dos tributos ao mesmo imputados e cujas
notificagdes constam do presente processo.

Sala das Sessdes, em 18 dg¢ junho de 2004

VACMAR ENEZES - Relator
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