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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
Processo n° 13121.000016/2005-19
Recurso n° 133.544 Voluntério
Matéria IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Acérdio n°® 301-34.033
Sessdo de 12 de setembro de 2007
Recorrente ESUSA ENGENHARIA E CONSTRUCOES S/A..
Recorrida DRJ/BRASILIA/DF

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - [TR

Exercicio: 1995

Ementa: ITR NOTIFICACAO DE LANCAMENTO.
AUSENCIA DE REQUISITOS. VICIO FORMAL.
APLICACAO DA SUMULA N° 1 DO 3°
CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

E nula, por vicio formal, a notificagio de langamento
que ndo contenha a identificagdo da autoridade que a
expediu.

PROCESSO ANULADO AB INITIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, anular o processo ab initio,
nos termos do voto do relator.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente e Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo, Maria
Regina Godinho de Carvalho (Suplente), Patricia Wanderkoke Gongalves (Suplente), Luis
Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente), Irene Sowuza da Trindade Torres, Susy
Gomes Hoffmann e Jodo Luiz Fregonazzi. Ausente © Conselheiro José Luiz Novo Rossari.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa.
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Relatorio

Em razdo de conter os elementos necessarios a circunstanciar, de forma clara e
objetiva, os fatos a serem analisados, adoto como parte deste trabalho o relatério constante da
decisdo de primeira instincia, a saber:

“A contribuinte em referéncia foi intimada a recolher o crédito
tributario de R3S 84.185,94, correspondente ao langcamento do
ITR/1995 e vreceitas vinculadas, fundamentado na legislagdo
especificada na notificagdo de fls. 32 (cépia) e incidente sobre o
imovel “Fazenda Esusa Goias” (NIRF 2879795-7 ), com 13.884,2 ha,
no municipio de Alto Paraiso de Goias -GO.

As fls. 28/31, a interessada, inconformada com o resultado do
Despacho Decisorio (fls. 21/23) que determinou o prosseguimento na
cobranga do ITR/1995, apresentou impugnag¢do ao respectivo
langamento as fls. 28/31, alegando, em sintese, que o imovel em
questdo foi desapropriado judicialmente em favor do INCRA, em
28/06/1995, data da imissdo na posse, tendo a empresa detido sua
propriedade apenas por 6 meses nesse ano, assim, o imposto deveria
ser cobrado proporcionalmente, apos sua apuragdo correta, visto que
0 ITR/1995 representa quase o dobro do valor do ITR dos exercicios
de 1994 ¢ 1996.

Foram anexados os documentos de prova de fls. 03/12 e 33/39.”

Foi, ainda, objeto da impugnagdo formalizada pela contribuinte o pedido de
baixa do ITR/96 em face da imissdo na posse do imével expropriado em 28/06/95, sendo a
solicitagdo deferida mediante Despacho Decisério n® 145/2000-DRF/ANAPOLIS-GO ({ls.
20/23).

A Decisdo DRIJ/BSA de n® 13.488/05 (fls. 54/58), julgou o langamento
procedente em parte, manifestando o seu entendimento sobre a lide de forma sintética,
consoante ementa, a saber:

“DO SUJEITO PASSIVO DO IMPOSTO.

Sdo contribuintes do Imposto Territorial Rural o proprietdrio, o
possuidor ou o detentor a qualquer titulo de imovel rural, a época do
Jato gerador, cabendo a Fazenda Nacional efetuar o respectivo
langamento, por ser atividade vinculada e obrigatoria.

DA REVISAO DO VTN MINIMO.

O Valor da Terra Nua minimo — VINm, base de cdlculo do ITR/95,
resulta do VINm/ha fixado pela IN/SRF n° 42/1996. Para revisd-Io,
seria necessario laudo de avaliagdo emitido de acordo com a Lei n°
8.847/1994, evidenciando inequivocamente o valor fundidrio atribuido
ao imovel rural avaliado.

Lang¢amento Procedente.” @7
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O voto condutor pautou-se de acordo com a premissa de que a ocormréncia do
fato gerador do ITR/95 se deu em 1° de janeiro de 1995, entretanto relacionado as obrigagdes
tributarias ocorridas entre 1° de janeiro a 3 1 de dezemabro de 1994. Bem assim, a imissdo na
posse pelo INCRA ocorreu em data posterior 2 ocorréncia do fato gerador. Logo, correto esta o
langamento quanto a este aspecto.

No que pertine & revisio do V' TNm pleiteado em face da propriedade rural
objeto da lide, de acordo com o dispositivo contido no § 4° do art. 3° da Lei n° 8.847/94, o voto
pronunciou-se pela impossibilidade do atendimento do pleito em razdo da auséncia da
apresentacdo do laudo técnico de avaliagio pela interessada, oportunamente.

Irresignado, o contribuinte havendo tomado ciéncia da decisdo por meio de AR
em 13/06/05 (fl. 72), apresentou arrolamento de bens de acordo com a IN/SRF 264/02 (fls. 86),
aviando o seu recurso voluntirio em 05/07/05 ({fl. 119),portanto tempestivo consoante
informagdo de fl. 128, para aduzir sucintamente:

A existéncia de incorre¢do na base de cilculo do I'TR/S5 — a legislagdo
vigente a época da ocorréncia do fato gerador era a Lein’8.847/94,
que estabeleceu em seu art. 3°“a base de calculo do imposto € o Valor
da Terra Nua — VTN, apurado no dia 31 de dezembro do exercicio
anterior”, citando ainda o § 2°do rmesmo diploma legal.

A existéncia de despropor¢do entre a base de cdilcrelo entre o ITR/9S e
os ITR dos exercicios de 1994 e de 1996, respectivamente,
determinado, ILEGALMENTE (por falta de amparo legal), pela
IN/SRF n° 42/96, e a base de cdlcrelo fundamentada rio laudo pericial
elaborado pelo INCRA.

No curso da A¢do Judicial de Desapropriagdo n® 925.3855-2, foram
Jfeitas avalia¢ées do imdvel em epigrafe, cornnsoante os laudos técnicos
emitidos pelo Cartério de Iméveis da Comarca, pela Prefeitura
Municipal, pelo Banco do Estado de Goicis S/A, pela Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensio Rural do Estado de Goids, e pelo
INCRA, baseado este nas avaliagdes arzteriores e cujo VI'N encontrado
Joi muito inferior ao que serviu de base de cdlculo pcara o ITR/9S,
através da IN/SRF n° 42/96.

Apesar da comprovagio da desproporgdo aporitada consoante
confirma os laudos, tornou-se impossivel a swea apresentagdo em razdo
que os mesmos os autos foram entregues ao Procurador do INCRA
mediante carga em 12/07/00 (fl. 77), somerzte serndo devolvidos em
19/09/00, dois meses depois. Inobstante este obice, poderia a
fiscalizag¢do proceder a revisdo de ofZcio, de acordo cormt Os termos do
art. 149-VIII, do CTN e Sumula 473 do STF (anulagcao/revogacado dos
atos administrativos).

Argiiicdo da ilegalidade da IN/SRF n® 42/96 por absoluta falta de
amparo legal, inobstante tenha a mesma determinarite para a fixagio
do ITR/95, conforme demonstrado pelo laudo do INCRA. Portanto,
houve erro de direito no cdlculo do ITR/95, 0 que invalida o auto de
infragdo fundado em lei inexistente ou £nveilida. l%\
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Ademais ndo poderia a IN/SRF em tela retroagir, ainda mais para
determinar e majorar base de cdlculo referente a fato gerador pretérito
(ITR/95), conforme dispée o art. 105 do CTN.

Colacionado nos autos documentos de fls. 83/119.

Requer a declaragdo de invalidade da decisdo de primeira instdncia
por se fundamentar em lei invalida, bem assim que seja prolatada nova
decisdo pelo mesmo orgdo, tomando como base o laudo do INCRA
acostado nos autos, tendo em vista a corregdo do langamento.
Alternativamente, requer a improcedéncia do langcamento, a
insubsisténcia da base de calculo, ou a sua nulidade parcial.

E o relatério. %
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Voto

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

Versa a matéria sob apreciagdo sobre o reconhecimento ou ndo, do pedido de
cancelamento do langamento do ITR/95.

O INCRA ajuizou Ag¢do de Desapropriagio n° 95.3855-2, em face da
Recorrente, que tramitou na 1* Vara da Se¢do Judicidria do Estado de Goids, obtendo sentenga
favoravel e imitindo-se na posse do imével do expropriado em 28/06/95. Anexos documentos
que comprovam a imissdo, a exemplo do Auto de Imissio de Posse (fl. 03), a Certiddo
Translativa de Dominio e Registro em CRI competente (fl. 04), al€ém do Termo Translativo de
Dominio (fl. 05).

A decisdo de primeira instidncia sob o argumento de que o fato gerador do
ITR/95, ocorrido em 1° de janeiro de 1995, reportava-se s obri gagdes tributarias apuradas no
periodo entre 1° de janeiro até 31 de dezembro de 1994, julgou o langamento procedente. De
igual modo, deixou de atender ao apelo formulado pela contribuinte, em relagdo a revisdo do
VTN considerado desproporcional aos ITR 94 ¢ 96, tendo ema wvista a ndo apresentagio do
laudo técnico elaborado por profissional habilitado.

Contrapondo-se ao entendimento exarado pela decisdo em sede de primeira
instincia a Recorrente posicionou-se pela ocorréncia do fato gerador do ITR/95 em 31/12/94,
de acordo com o caput do art. 3° da Lei n° 8.847/94, vigente & €poca, ocasido em também
defendeu a ilegalidade da IN/SRF n°® 42/96, que indicou o VTINm incidente sobre a base de
calculo aplicada ao ITR/95, por falta de amparo legal, demonstrando esta ilegalidade com
fundamento no § 2° do mesmo mandamus , e em laudo técnico de avaliagdo elaborado pelo
INCRA, cujo VTN encontrado consubstanciou-se em outros laudos emitidos pelo Cartério de
Imoveis da Comarca, pela Prefeitura Municipal, pelo Banco do Estado de Goids S/A, pela
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Goias.

Compulsando os autos, preliminarmente, constatou-se que as notificagbes de
langamento correspondentes aos ITR exercicios 1994 a 1996, em face do contribuinte, nédo
continham a identificagido da autoridade que a expediu.

A omissdo da identificacdo da autoridade langadora caracteriza a auséncia de
requisito formal que impede o estabelecimento da relagdo processual, motivando a extingdo do
processo por vicio de pressuposto ou de auséncia de condi¢do de agao.

O vicio de forma existe sempre que na formagdo ou na declaragdo da
vontade traduzida no ato administrativo foi preterida alguma formalidade essencial ou
que o ato ndo reveste a forma legal.

O Decreto 70.235/72 que dispde sobre o processo administrativo fiscal,
estabelece no artigo 11-IV que a notificagdo de langamento sexra expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente a assinatura do chefe do d6rgdo expedidor ou de
outro servidor autorizado e a indicag@o de seu cargo ou fungfo e 0 niarmero da matricula.
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Com efeito, ex vi do art. 104 da Lei n° 10.406/02 (C.C.), a validade de
todo o ato licito requer agente capaz, objeto licito e forma prescrita ou ndo defesa em
lei.

O vicio processual insanavel aqui apontado ja foi objeto de um sem numero de
decisdes nesta Corte, que tem se pronunciado regularmente pela nulidade ab initio do
langamento, € também se encontra pacificada pelo PLENO da Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais — CSRF/MF, que firmou posig¢do por meio do acérddo n° CSRF/PLENO-
00.002/2001, consoante ementa adiante transcrita:

“ITR — NOTIFICACAO DE LANCAMENTO - AUSENCIA DE
REQUISITOS — NULIDADE — VICIO FORMAL.

A auséncia de formalidade intrinseca determina a nulidade do ato.”

Outros precedentes no mesmo sentido, os acérddos n°s CSRF/03-03.363, 364,
365, 366, 367, 292, 393, 394, 395, 409, 410,411, 412, 413, 414, e 415, dentre outros.

E razdo de se encontrar pacificada a matéria em comento o Terceiro
Conselho de Contribuintes editou a Stimula n° 1, a qual estabelece que “E nula, por
vicio formal, a notificagdo de langamento que ndo contenha a identificagdo da
autoridade que a expediu”.

Ante o exposto, conhego do recurso eis que 0 mesmo preenche os pressupostos a
sua admissibilidade para, em sede de preliminar, DECLARAR, De Oficio, a NULIDADE ab
initio do langamento relativo ao exercicio do ITR/95 constante da notifica¢do de fls. 32 dos
autos, em face da Stimula n° 1 do Terceiro Conselho de Contribuintes. E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2007

OTACILIO DANTAS BARTAXO - Relator




