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AGROPECUARIA FRIBOI LTDA.
DRI/BRASILIA/DF

ERRO NO PREENCHIMENTO DA DITR -

Solicitagio de retificagio de langamento do ITR — auséncia de
prejuizo ao contribuinte

RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em10 de novembro de 2004

- ad

ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente

Nkl GAMA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, SERGIO DE CASTRO NEVES, NILTON LUIZ BARTOLI, SILVIO
MARCOS BARCELOS FIUZA, MERCIA HELENA TRAJANO D’AMORIM e
MARCIEL EDER COSTA. Estiveram presentes a Procuradora da Fazenda Nacional
MARIA CECILIA BARBOSA ¢ a advogada ARLETE TRENTO OAB/DF 18398.
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RECURSO N° ;. 126.693

ACORDAO N° : 30331700

RECORRENTE . AGROPECUARIA FRIBOILTDA.
RECORRIDA - DRI/BRASILIA/DF
RELATOR(A) - NANCI GAMA

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo, iniciado pelo Contribuinte, em
26/09/2001, que, irresignado com a decisdo proferida pela Delegacia da Receita
Federal em Anapolis/Goias que, se declarou incompetente para apreciar a Solicitagdo
de Retificacio de Lan¢amento do Imposto Territorial Rural de 1994, recorreu a
Delegacia da Receita Federal de Brasilia/DF.

Em consondncia com o narrado nos autos, o Contribuinte, quando
do preenchimento da Declara¢do de Informagdes do ITR Exercicio 1994, referente ao
imovel rural denominado “Fazenda Gerais”, localizada no Municipio de Posse — GO,
de area total de 416,1ha, laborou em erro_material, na medida em que, ao invés de
langar o valor do imavel em UFIR, o teria feito em reais, o que acarretaria, em seu
entendimento, uma majoragio no imposto devido.

Ao tomar ciéncia do erro ocomrido, procedeu ao preenchimento e
protocolo da competente Solicitagdo de Retificagio de Langamento - SRL, em agosto
de 2000, junto & Delegacia da Receita Federal em Anapolis, a fim de corrigir o
imposto calculado e cobrado.

Nesse ponto, cumpre asseverar que, em 27/01/2000, antes do
Contribuinte protocolar a SRL ventilada, fora lavrado auto de infrago, no valor de R$
1.081,43.

A Delegacia da Receita Federal daquele Municipio de Anapolis se
declarou incompetente para apreciar a matéria, determinando sua remessa para o
érgio competente, no caso, a DRJ-Brasilia/DF.

Em sua Impugnagdo, o Contribuinte requereu: “a SUSPENSAO do
crédito (art. 151, inciso I do CIN), para fins de emissdo de certidido Nada Consta; e
ao final, seja dado provimento ao presente, acatando a Solicitagdo de Retificagio de
Langamento - SRL, determinando-se que seja efetivado o cdlculo do ITR, observando-
se os dados retificados com a consegiiente emissdo de novo DARF para pagamento
do tributo”.

O llustrissimo Senhor Relator, Vanderlei Aranjo de Oliveira,

indeferiu a Impugnagao, alegando, resumidamente, que: M
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1) Néo obstante o Contribuinte ter informado o valor em “reais”, o
langamento considerou o valor informado como sendo em UFIR,
fazendo a necessaria conversdo em reais, com base no valor da
UFIR em 01.01.1997 (0,9108), nos termos do artigo 25 da Medida
Provisoria n® 01.542/96;

2) Embora legitima a solicitagdo de revisdo do respectivo VTN por
parte do Contribuinte, a teor do § 4°, do art. 3° da Lei n.° 8.847/94,
verdade € que, no caso, ndo foi apresentado o necessario “Laudo
Técnico de Avaliagdo” ou qualquer outro documento de prova que
pudesse ser considerado, para efeito de revisio do referido VIN
declarado;

3) O valor do crédito tributario referente ao ITR/94 nao pode ser
comparado com valores apurados a partir do exercicio de 1997, mais
especificamente, dos exercicios de 1999 e 2000, pots esses valores
foram apurados com base em cadastros e legislagdes distintas;

4) Apesar de constar indicado na DITR/94 (Retificadora) a
existéncia de 180 cabegcas de animais de grande porte, ©
Contribuinte n3o teria anexado os documentos exigidos para
comprovar a existéncia desse rebanho no ano-base correspondente
ao langamento em questio (1993), pelo que legitima a aplicagio da
maior aliquota prevista para a faixa correspondente a area total do
imovel (1,0%). Além disso, por ter sido entregue com atraso, essa
mesma declaragdo motivou a cobranga da multa correspondente,
com base na Lei n.° 8.847/94.

Insatisfeito com a decisio de primeira instincia, o Contribuinte

interpds o presente Recurso Voluntario, propugnando pela sua reforma.

Em suas razdes recursais, reitera o alegado erro material incorrido

quando do preenchimento da DIRT/94, sustentando, ainda, que, quando da aquisigdo
do mencionado imoével, este se encontrava em situagio irregular junto ao Fisco, o que
lhe impossibilitava de prestar as declaragdes corretas, pelo que tomou por base os
valores do exercicio da aquisi¢do (1998).

Prossegue, argumentando que o VTN langado na Declaragio de

Informagdes do ITR (Retificadora), apresentada a destempo em 1999, foi aquele
objeto da escritura de compra e venda, ja que era o Unico até entdo conhecido.

Afirma, também, que a Declaragio Retificadora somente foi

preenchida e entregue em dezembro de 1999, quando ja se encontrava em vigor a Lei
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n.° 9.393/96, que estabeleceu, dentre outros, que o ITR seria calculado pelo proprio
Contribuinte, com base, exclusivamente, no VTN Declarado e nas informagdes
cadastrais constantes da DIAT, pelo que os 180 bovinos informados e o valor da terra
nua tém que ser aceitos e considerados tal como informados por ele.

Por fim, salienta que, tanto no momento do preenchimento da
Retificadora como no do protocolo da SRL, a exigéncia de prova do rebanho néo foi
ventilada por parte dos representantes do Fisco Federal.

Diante do exposto, requer a suspensdo do crédito, para fins de
emissdo de certiddo de Nada Consta, sua ndo inscrigio em Divida Ativa, bem assim o
acatamento da Solicita¢do de Retificagcdo de Langamento em comento.

E o relatério.
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VOTO

O recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

O litigio fundamenta-se na discussdo dos efeitos do erro material
quando do preenchimento da DIRT/94 apresentada, com atraso, em dezembro de
1999,

Compulsando os autos (fls. 30/31), verifica-se que a Recorrente foi
autuada, para recolher, a titulo de ITR, o valor originario de RS 1.081,43.

Em suas razdes, o Contribuinte alega que, na hipotese de se manter
o erro material apontado, estaria sendo compelido a pagar valores infinitamente
superiores ao efetivamente devido, caracterizando o efeito confiscatonio do tributo, o
que ¢ vedado pela legislag@o tributaria.

Contudo, verifica-se que o pretenso erro no preenchimento da
DIRT/94 por parte do Contnbuinte, ao expressar o valor da propriedade em reais, ao
invés de UFIR, em nada influenciou para o calculo do tributo, uma vez que fora
considerado, para a sua apuragdo, o valor expresso em reais convertido na UFIR do
dia 01/01/1997.

Acresce mencionar que o imovel foi tributado com base no VTN
declarado, devidamente ajustado e convertido em reais, por ser esse maior do que o
correspondente VTN minimo, de acordo com o disposto no artigo 2° da IN/SRF n.°
16/95: “O Valor da Terra Nua, declarado pelo contribuinte, sera comparado com o
Valor da Terra Nua Minimo — VINm, prevalecendo o de maior valor ™.

Repise-se que a base de calculo erroneamente indicada pela
Recorrente ndo foi utilizada para a apuragio do tributo, pelo que nio deve ser deferida
a Solicitagio de Retificagdo de Langamento.

A Recorrente aduz, ainda, que, caso a formula utilizada para
apuragdo do imposto em questdo seja mantida, estaria for¢ada a recolher os impostos
do triénio 1994, 1995 e 1996, nos valores de R$ 1.081,43; R$ 1.126,89 e R$ 791,55,
respectivamente, ao passo que, para os exergicios de 1999 e 2000, recolhera o imposto
no valor de R$ 816,40, para cada ano.
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Todavia, o pretendido pela Recorrente n3o lhe assiste, na medida em
que a apuragdo dos impostos referentes aos exercicios de 1999 e 2000 pautava-se
pelas regras extraidas da Lei n.® 9.393/96, que, como dito, trouxe profundas alteragdes
no que tange as aliquotas utilizadas para a apuragio do ITR. A apurag@o dos impostos
daqueles outros exercicios (1994, 1995 e 1996) pautava-se pela Lei n.° 8.847/94.

Em consonincia com o principio fempus regit actum, o ato juridico
devera ser regido pela legislagdo vigente a época. Assim, para o calculo do ITR de
1994, aplica-se a Lei n.° 8.847/94, e ndo, a Lei n.® 9.393/96, sendo certo que o
principio da retroatividade benigna sé ¢ aplicavel em relagZo as penalidades impostas,
as multas. E, em relagdo & multa incidente no presente caso, vale dizer que a mesma
foi aplicada no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) do tributo devido,
atendendo ao comando do referido principio.

Finalmente, no que tange a pretensa desnecessidade de comprovar
as 180 (cento e oitenta) cabegas de gado, face ao siléncio do representante do Fisco
Federal, no momento da entrega da Declaragdo Retificadora e também da Solicitagio
de Retificagio, vale dizer que a exigibilidade de comprovagio decorre do preceituado
no Anexo 4° da Norma de Execugio SRF/COSAR/COSIT n.° 02/96, pelo que ndo se
faz necessaria a lembranga por parte dos representantes do Fisco.

Com efeito, a supracitada alegagdo da Recorrente se deu no intuito
de demonstrar que a terra discutida ja se encontrava ocupada ¢ explorada no ano
objeto do langamento, de modo a que ndo incida a maior aliquota prevista para a faixa
correspondente 2 area total do imével (1,0%).

Todavia, em nao tendo sido comprovadas as informa¢des constantes
da Declaragio, de forma a atestar a existéncia do rebanho de 180 (cento e oitenta)
animais de grande porte e, por conseguinte, que o percentual de utilizagdo da area
aproveitavel do imoével ndo era igual a “zero”, legitima a aplicagio da mencionada
aliquota, nos termos da Lei n.° 8.847/94.

Cabe consignar, outrossim, que a propria Recorrente afirma que s
adquiriu as cabegas de gado no ano da aquisig@o da propriedade, isto €, em 1998, pelo
que, de mais a mais, seria impossivel comprovar a existéncia das mesmas no ano de
1994, a que se refere a Solicitagdo de Retificagdo em comento.

Por fim, vale dizer que, em que pese a jurisprudéncia desse
Conselho de Contribuintes, no sentido de que eventuais erros de preenchimento de
declaragdo, ainda que procedidos pelo proprio contribuinte (a Recorrente, no caso)
deverdo ser revistos, em atendimento ao principio da verdade material dos fatos e aos
preceitos do art. 149, inc. IV do Cédigo Tributario Nacional, cumpre ressaltar que, na
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vertente, o erro material constatado em nada influenciou na apuragio do tributo, sendo
inaplicavel, por corolario, a revisdo pretendida.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
presente Recurso Voluntario, em face das razdes acima expostas

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2004

%
N GAMA - Relatora
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