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11 de julho de 2001
FRIVI - FRIGORIFICO VILA BOA LTDA.
DRJ em Brasilia - DF

PIS -~ ESPONTANEIDADE POR INCLUSAO INDEVIDA DE FATO
GERADOR - Uma vez incabivel na Ac¢do Fiscal a inclusdo de fato gerador
porque fora do periodo fiscalizado, e devidamente excluido, cabe ao Fisco a
materializacdio de novo langamento, sem o preceito da espontaneidade,
ressalvado o principio da decadéncia. PRAZO DE RECOLHIMENTO -
CORRECAO MONETARIA — Articulados em conformidade com a legislagdo
de regéncia. ALIQUOTA. Tendo sido adotada a aliquota de 0,65% sobre o
faturamento em prejuizo da arrecadagdo, de ser aplicada a aliquota de 0,75%.
ADEQUACAO A LEI COMPLEMENTAR N° 07/70 - Uma vez presente no
equadramento legal do Auto de Infragdo, de serem adotados os seus ditames.
MULTA — Com base no inciso I do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, deve a multa
de oficio ser reduzida para 75%. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

FRIVI — FRIGORIFICO VILA BOA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencido o Conselheiro Henrique Pinheiro Torres (Suplente).

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2001

Otacilio Danta
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Suplente).

Tao/ovrs
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Recorrente : FRIVI — FRIGORIFICO VILA BOA LTDA.

RELATORIO

As fls. 94/101, Decisio DRI/BSB/DIRCO/n° 082/96 julgando a Impugnagio de
fls. 46/48 deferida, em parte, uma vez reconhecendo o direito de excluir do langamento o més de
margo de 1994 por erro no momento da lavratura do Auto de Infragdo, uma vez que o valor
langado corresponde a margo de 1992; o periodo de junho a outubro de 1991 porque declarado
em DCTF e as devolugdes de mercadorias, permanecendo os demais fatos geradores da
Contribuigdo ao PIS ndo recolhidos.

Quanto ao argumento, insito na Impugna¢io, de que as datas de vencimento da
Contribui¢do ao PIS devem ser alteradas, em razio de estarem em desacordo com a legisla¢io
aplicavel, diz que somente influenciariam, caso assistisse razfo & Contribuinte, no valor do juros
de mora, e menciona as Leis n°s 8.218/91 e 8.383/9, que estabelecem os prazos de pagamento. No
entanto, com relagio aos periodos de junho e julho de 1991 a legislagdo permite interpretagdes
divergentes sobre 0 prazo de recolhimento ao PIS, por haver superposi¢io entre regras de
transi¢ido do prazo de vencimento trimestral para o prazo de vencimento mensal, mesmo assim a
interpretagdo adotada pelo autuante beneficia a Impugnante.

Alega o julgador monocratico que a solicitagio, para a anilise de elementos
probatorios em outro processo, nio encontra justificativa.

Afirma, ainda, a autoridade singular que o cancelamento das parcelas ao PIS
exigidas na forma dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que excedam o devido na
forma da Lei Complementar n® 07/70 e alteragdes posteriores, argiiido na Impugnagio, ndo é
procedente, porque 0 Auto de Infragio ja esta adequado a essa realidade.

Quanto ao equivoco, relativo ao més de margo de 1994, ressalva o direito do
Fisco em efetuar langarnento sobre essa parcela, em outra peca fiscal.

Irresignada, as fls. 106/108, a recorrente interpde Recurso Voluntario, onde
0 que na Impugna¢do foram apresentados motivos de fato e de direito, além de
as imperfei¢gdes na determinagio da base de célculo e prazos de vencimento da
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Insurge-se, também, contra a reabertura de prazo para discussio da manutengio
ou ndo da aliquota de 0,65% e contra a multa de 100% e corre¢io monetaria.

Alega que com o advento da Resolugido n® 49/95, tudo retornou aos comandos
da LC n® 7/70 e modificagdes posteriores, com modifica¢io de prazo de vencimento e, ainda, que
estando © Auto de Infrag@o sob a égide dessa LC até antes da edi¢io do Decreto-Lei n® 2.449/88,
a penalidade, os vencimentos € a corre¢io monetaria estdo errados e devem ser modificados.

Continua afirmando que o vencimento era o quinto dia util do terceiro més
subseqilente ao periodo de apuragdo, a corre¢io monetaria era sustentada no BTN do dia do
vencimento ¢ a multa era de 20%. Portanto, diz que deve prevalecer a multa de 20%, a correcio e
a contagem do juros a partir da data do vencimento.

Quanto ap fato gerador de margo de 1992, a recorrente diz nido caber contra ela
langamento de oficio, porque a autoridade monocratica tomando conhecimento do fato gerador
ndo o langou até o momenty do Recurso, propiciando a espontaneidade, sendo esse recolhimento
regularizado ap6s o julgameRto deste processo.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA

O Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Abordo inicialmente o lapso ocorrido na Agdo Fiscal com relagio ao fato
gerador de margo de 1994, incluido indevidamente no periodo fiscalizado que somente abrangeu
os fatos geradores de junho/21 a novembro/91 e janeiro/92, a agosto/93, entendendo que o seu
expurgo foi legitimo e que o fato gerador de margo de 1992 ausente do langamento, podera ser
alvo de novo langamento, desde que preservado o principio da decadéncia, sem que, esteja
caracterizada a espontaneidade da Recorrente, que nfo se posicionou na conformidade do artigo
138 do CTN, quanto ao fato.

Quanto aos prazos de vencimento, entendo correto ¢ posicionamento do
Julgador Monocritico, posto que o langamento estribou-se na legislagéo de regéncia, ou seja, as
Leis n° 8.218/91 ¢ 8.383/91 e quanto a corregdo monetaria julgo correta a sua aplicagio, porque,
também, adequada a legislagio.

Emrelacio a multa de oficio, com fuiitndamento no inciso I do artigo 44 da Lei n°
9.430/96, de ser reduzida para 75%.

A TRD deve ser subtraida do fato gerador de junho de 1991, com base na IN
SRF n°32/91.

Diante do exposto, dolx parcial provimento ao Recurso, para reduzir a multa a
75%6 e para adequar o langamento a L omplementar n® 07/70, com relagdo a semestralidade.

Sala das Sessdes, e




