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- Nao se conhece das razdes do apelo, guan-
do nac aborda a intempestividade proclamada
na decisao.

-~ Recursc nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto por ALMEIDA BRAGA ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao tomar
conhecimento das razdes de recurso em virtude da . intempestividade
da impugnac¢do. Deixou de votar o cons. José Geraldo Rosa, por nao
ter assistido a leitpra do relatdrio, nos termos do relatdrio e vo
to que passam a intedrar o presente julgado.

Sala das Sess em 14 de ocutubro de 1992

S,

~ PRESIDENTE
FREIRE - RELATOR

VISTO EM ! DA BRAGA -~ PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: 19 NOV 1992 ZENDA NACION2ZL
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguihtes :Conselhei
ros: Luis Henrique Barros de Arruda, Maria de Fitima P. de Mello
Cartaxo, Sonia Nacinovic e Paulo Affonseca de F. Jinior. Ausente
o Cons, DIcler de Assungao, por motivo justificado.
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PROCESSO N? 13123/000.002/91-19

RECURSO N?: 102,188

ACORDAO N®: 103-12.963

RECORRENTE: A7METDA BRAGA ENGENHARIA LTDA.

RELATORTIO

— e m— gas e e ke mma

Almelda Braga Engenharia Ltda., com sede & Av.

Goias, 1983, centro, em Gurupi (Estado do Tocantins) recorre a es-
te Conselho de decisao do Sr. Delegado da Receita Federal em Goi-
nia (GO) que n3ao conheceu.da impugnagao, por intempestiva, a qual
fol apresentada em virtude da notificagao de fls., 04 gue exige do
contribuinte o crédito tributario de 4.803,44 BTN-Fiscal a titulo
de imposto de renda-pessoa juridica e 252,74 BTN-Fiscal referente
ao PIS-Dedugado, e acréscimos legais cabiveis, relativo ao exerci-
cio de 1988.

A exigéncia fiscal diz respeito a langamento su-
plementar em virtude de constatagao de o lucro inflaciondrio reali
zado ser menor que o apurado em conformidade com a legislagao vi
gente, além de prejuizo fiscal indevidamente compensado, .conforme
demonstrativo ds fls. 04.

Os DARFs de. fls. 2/3 foram emitidos para venci -
mento em 30.11.90, sendo a notificagao de fls. 4 entreqgue ao con
tribuinte em 13.11.90, conforme atesta o "AR" de fls. 07 {cdpia).

Em 02.01.91, a destempo, portanto, o contribuin-
te apresenta a impugnagao de fls. 01 alegando que o langamento nao

tem procedéncia, visto que a declaragao de rendimentos foi . feita
de acordo com a legislagao do imposto de renda. ﬁ Q:;>§/\\
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. A decis3o de primeiro grau &s fls., 19/20, face i
intempestividade da impugnagao, dela nao tomou conhecimento, de
terminando o prossequimento da cobranga em questao.

) As fls. 22/23, se v€ o recurso interposto, onde
se alega ter havido engano no preenchimentc da declaragac de ren
dimentos do exerciclio de 1983 que resultou na suposigao de  n3o
se tributar essa parcela naquele exerciclo, pelo que solicita se
ja cancelada a notificag3c expedida,

E o relatdrio.
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VOTO

ot —

Conselheiro VICTOR LUIS DE.SALLES FREIRE -~ RELATOR
0 recurso & tempestivo.

Trata-se & apelo apresentado contra.a decisdo.da. autori -
dade de primeiro grau, que.nao tomou conhecimento da impugnacgao,
por intempestiva. A recorrente nao ataca o fundamento da decisao
recorrida, questionando, apenas o mérito da exigéncia fiscal.

A questao ja fol inlmeras vezes apreciada por es
te Conselho, onde é pacifico o entendimento de gque se a impugna-
¢ao nao & aprésentada no prazo legal, nao hi litigio administra-
tivo, n3o podendo o sujelto passivo reabrir a discussio, no seu
aspecto de mérito, neste Colegiado, que s6 se manifesta como 55
gao revisor de degisaeg da pfimeira instancia administrativa.

_ Tal entendimento se baseia no Decreto n® 70.235/72
o qual, em seu arqgigo 14 dispoe que & a impugnacdoc da .exigéncia
do crédito tributirio gque instaura a fase litigiosa do procedi -
mento fiscal, porém, deverd ser apresentada no prazo de 30 dias,
. contados da ciéncia da notificagao, para que produza sues efei-
tos, conforme reza o artigo 15 do mesmo Decreto. Se isso '.. nao
ocorré{ nzo hi litigio administrativo.

No presente caso estd demonstrado, de forma ine-
quivoca, que a impugnacdo & extemporinea, eis que a .notificacgio
fol entregue ao contribuinte em 13.11.90 para vencimento +  em
30.11.90 e a.petigao de fls. 0l somente fol apresentada em......
02.01.91. ' '

Isto posto, voto por nao conhecer das razoes do
recurso, ja gue nao dpordou a matéria atinente i intempestivida-

de da impugnaca

ica cabivel nesta instancia.

a-DFf}, e 4!de outubro de 1992

VICTaR Lut E SALLES FREIRE - RELATOR
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