MLNISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA TURMA

Processo n° 1 13127.000406/96-97

Recurso n° : RD/301-0.334

Matéria : NORMAS PROCESSUAIS - ITR - VTN

Recorrente : FAZENDA JATOBA LTDA

Recorrida : 1 CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada : FAZENDA NACIONAL

Sessédo de : 08 DE JULHO DE 2002

Acbrdao n° : CSRF/03-03.286

PROCESSUAL - NOTIFICACAO DE LANCAMENTO — NULIDADE.
E nula a Notificagdo de Langamento emitida sem observancia as
disposigbes do art. 11, do Decreto n® 70.235/72. Precedentes da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por FAZENDA JATOBA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar suscitada de
inadmissibilidade do recurso, vencidos os Conselheiros Jodo Holanda Costa e
Henrique Prado Megda, e, no mérito por maioria de votos, DECLARAR a nulidade
de langamento por vicio formal, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique Prado Megda e

Joédo Holanda Costa.

—
ONP RIGUES
—~" PRESIDENT Py

FORMALIZADO EM: 2 37SET 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES, MOACYR ELOY DE MEDEIROS, MARCIA
REGINA MACHADO MELARE e NILTON LUIZ BARTOLI.




Processo n°®; 13127.000406/96-97
Acérdao n® : CSRF/03-03.286

Recurson® ; RD/301-0.334 ]
Recorrente : FAZENDA JATOBA LTDA

RELATORIO

O Contribuinte acima identificado recorre a esta Camara Superior
de Recursos Fiscais contra o Acorddo n® 203-05.546, proferido pela D. Terceira
Cémara do E. Segundo Conselho de Contribuintes em sesséo do dia 19 de maio de

1999, cuja Ementa assim se transcreve:

‘NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE -
Néo cabe ao Conselho de Contribuintes o controle de
constitucionalidade das leis, matéria afeta ao Poder Judiciario. O
disposto no art. 147, § 1, do CTN, ndo impede a impugnacéo de
langamento pelo sujeito passivo, ainda que este tenha por base
as informacgdbes prestadas pelo proprio impugnante na DITR. O
langamento tributario, como ato administrativo, deve ser revisto
pela autoridade langadora quando em desconformidade com a
situagcéo que o gerou , ainda que tenha sido formalizado a partir
das informacgdes prestadas pelo préprio contribuinte. Preliminares
refeitadas. ITR — VTN — LEGALIDADE — O VTN fixado em ato
normativo da Secretaria da Receita Federal esta respaldado na
Lei n® 8.847/94, art. 3°, § 2°, e a determina¢do do Valor da Terra
Nua minimo — VTNm por hectare, por municipio, somente foi
fixado em ato normativo, apés a oitiva do Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréaria, em
conjunto com as Secretarias de Agricultura dos Estados
respectivos. VTN TRIBUTADO — REVISAO — Né&o é suficiente
como prova para impugnar o VTN tributado, Laudo de Avaliagdo
que ndo demonstre o atendimento dos requisitos das Normas da
Associacédo Brasileira de Normas Técnicas ABNT — (NBR 8799),
através da explicitagdo dos métodos avaliatérios e fontes
pesquisadas que levaram a convicgdo do valor atribuido ao
imével. CONTRIBUICAO SINDICAL - As Contribuigbes a
CONTAG e a CNA sdo compulsoriamente cobradas, por ocasido
do langamento do ITR, nos termos do § 2° do art. 10 do Afo das
Disposi¢cbes Transitérias da CF/88 e do art. 579 da CLT. Recurso
Negado.”

A Decisdo em questao, registre-se, foi adotada por unanimidade de

votos.

Em seu Recurso Especial de Divergéncia o contribuinte ataca,

inicialmente, contradicdo e erro existente no Acérdéo recorrido, indicando que em
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seu Relatério a |. Relatora reporta-se ao imével Fazenda Jatobd, localizada no
municipio de Rio Verde — GO, porém, em seu voto, refere-se ao VTNm
estabelecido pela IN SRF n° 42/96, para o Municipio de Cachoeira Alta — GO.

Destaca que o VTNm estabelecido para os dois municipios séo
bem diferentes, sendo que para RIO VERDE - GO, foi fixado em Ufir’ha 587,04,
enquanto que para CACHOEIRA ALTA — GO, é da ordem de Ufir/ha 927,58.

Quanto ao mérito, insurge-se unicamente com relagdo a base
calculo do valor do ITR langado, ou seja, o VTN apurado, tendo como supedaneo o

Laudo Técnico apresentado.

Sobre tal questdo o Acérdéo recorrido, pelo Voto de lavra de sua |.
Relatora, a Conselheira Lina Maria Vieira (fls. 65/66), assim assentou a questéo,

“verbis” ;

“(...) E sabido que a definicdo do Valor da Terra Nua - VTN, bem
como o valor venal do imével, resultam de caracteristicas
proprias do bem objeto de avaliagdo, ndo se podendo admitir que
um imdvel especifico seja avaliado, exclusivamente, com base
em valores da média regional.

Por esta razdo é que a mencionada lei, em seu art. 3°, § 4°
faculta ao contribuinte impugnar a base de célculo utilizada no
langamento atacado.

Prevé mencionado dispositivo legal que a autoridade competente
pode rever, com base em Laudo técnico emitido por entidades de
reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente
habilitado, o Valor da Terra Nua minimo — VTNm que vier a ser
questionado pelo contribuinte.

A prerrogativa acima prevista esta vinculada a apresentagéo de
Laudo Técnico, por entidade de reconhecida capacitacdo técnica
ou profissional devidamente habilitado, emitido com base nas
normas da Associacdo Brasileira de Normas técnicas — ABNT,
que demonstre que o imdvel em apre¢o possui condicbes de
inferioridade que o avilte, vis-a-vis, aos iméveis que o circundam,
no mesmo municipio.

Compulsando o Laudo de Avaliagdo apresentado as fls. 04/20,
verifica-se que o0 mesmo, apesar de ter sido emitido por
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profissionais habilitados e esteja acompanhado do Termo de
Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART, néo foi capaz de
destacar, demonstrar e comprovar, de forma inequivoca, que o
imoével objeto do langamento possui caracteristicas de tal forma
particulares que excetuam das caracteristicas gerais do
municipio onde se localiza, levando sua terra a ter valor inferior
as demais terras da regido, pois, segundo documentos
anexados, referentes a escrituras de compra e venda de iméveis
rurais realizada em dez/94, indicam que o pre¢go médio da terra,
naquele municipio, é de R$ 530,99/ha ou 802,34 UFIR/ha
(0,6618 — UFIR/Dez/94), bastante préoximo do valor adotado pelo
orgéo tributante que é de 927,58 UFIR/ha. Ademais, o Laudo
Técnico de Avaliagdo apresentado néo atende os preceitos
contidos na Norma Brasileira para Avaliagdo de Iméveis Rurais -
NBR 8.799/85, da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas —
ABNT, vez que ndo demonstrou:

a) caracterizacéo fisica da regiéo;

b) caracterizagdo do imovel,

c) fontes e pesquisas de valores atribuidos ao imével,
d) métodos avaliatorios,

e) escolha e justificativa dos métodos e

f) critérios de avaliagdo

Cabe refutar, ainda, a alegacdo da recorrente de que o VTN
estabelecido para o ITR/96 corresponde ao efetivo Valor da Terra
Nua — VTN e, em vista disso, estaria demonstrado que o valor
arbitrado em 1995 esta completamente fora da realidade, pelo
fato de que a base de calculo do imposto, que é o Valor da Terra
Nua — VTN, é o valor apurado no dia 31 de dezembro do ano
anterior.

Ora, é sabido que, em 31/12/94, no auge do Plano Real, as
terras estavam valendo bem mais que em 31/12/95. E tanto é
assim que a propria Secretaria da Receita Federal,
acompanhando essa desvalorizagdo, estabeleceu valores
menores para 0s exercicios seguintes.”
Por sua vez o Recorrente ataca essas consideragbes do “decisum’
em causa, querendo ver prevalecer a base de calculo do ITR apurada no Laudo

Técnico apresentado, que se encontra acostado as fls. 04/20.

Assenta-se sua fundamentagao, inicialmente, no Voto de lavra do |.
Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer, que conduziu o Acérddo, unénime, de n°

201-72.885, proferido pela C. Primeira Camara do mesmo E. Segundo Conselho de
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Contribuintes, trazido a colagdo pelo Recorrente como paradigma, cujos dizeres

essenciais transcrevo:

‘Respeito o poder discricionario do julgador recorrido na
aplicagdo do contido no § 4° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94,
quando do rigoroso exame do laudo acostado.

No entanto, permito-me dele discordar. A prova consubstanciada
no laudo juntado reune as condi¢bes estabelecidas no § 4° do
artigo 3° da Lei n° 8.847/94. Este entendimento frente ao poder
discricionario, atribuido igualmente ao julgador ad quem,
autorizado para dar ao laudo contornos de validade ou néo,
atendendo aos objetivos da el Esta ndo estabeleceu
literalmente que o laudo técnico deva ser amparado em critérios
técnicos preestabelecidos, como v.g. a submissédo radical do
laudo aos critérios da ABNT. A lei estabelece que o laudo deva
ser emitido por entidades de reconhecida capacitagéo técnica ou
profissional devidamente habilitado. Estes sdo os pressupostos
alternativos.

Cabe a autoridade julgadora, ainda no uso de seu poder
discricionario, usar os meios disponiveis para assegurar-se da
reconhecida capacitacdo técnica de entidade, ou da devida
habilitagdo  profissional. Estas condicbes podem ser
comprovadas por documentos, ou pela aplicagdo do principio da
confianga. Inexistindo esta, cabe ao julgador determinar as
diligéncias que julgar necessarias para, ou emendar o laudo ou
verificar a reconhecida capacitacdo técnica devida habilitagcdo de
quem o emite.

O que ndo me parece adequado é repelir laudo que nédo se
adeqtuie ao formalismo extremo estabelecido por esta ou aquela
norma técnica, principalmente quando a lei silencia em relagéo a
tal requisito.”

Arrematando, assevera o Recorrente:

“A lei, como se viu, ndo estabeleceu ‘literalmente” que o laudo
técnico deva se submeter aos critérios da ABNT. Exigiu apenas
que o laudo fosse emitido por entidades de reconhecida
capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado. Este
requisito foi cumprido com a apresentagdo da ART-CREA (GO).
Dai que, tal exigéncia tornou-se impertinente ou exageradamente
rigorosa a partir do momento que a llustre Conselheira Relatora
ndo gerou qualquer oportunidade a recorrente para emendar o
laudo, nem adotou qualquer procedimento para verificar a
idoneidade, reconhecida capacidade técnica ou a devida
habilitacdo profissional dos subscritores dos documentos.
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Simplesmente desconsiderou o laudo e negou provimento ao
recurso, enquanto que a melhor solugéo, para o caso, apontava
para a conversdo do julgamento em diligéncia, a luz de
precedentes jurisprudenciais desta Corte Administrativa (Recurso
104968 no Processo n° 13127.000108/95-06 — DILIGENCIA n°
201-04.675, Sessédo de 2.2.99 — Primeira Cdmara — Contribuinte:
José Alves de Souza).

Assim, ficou claramente estabelecida a divergéncia de
interpretagdo do § 4° do artigo 3° da Lei n° 8.874/94, entre o
Julgado sub judice da Terceira Cdmara e o julgado paradigma da
Primeira Cémara do Segundo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda.”

Trouxe também o Recorrente a colagdo, cdpia da Resolucdo n°

201-04.675, emitida pela mesma C. Primeira Camara do E. Segundo Conselho de

Contribuintes, pela qual, a unanimidade de votos, foi o julgamento convertido em

diligéncia, com o objetivo de que o contribuinte fosse intimado a apresentar um

novo Laudo Técnico, atendendo ao disposto no § 4° do artigo 3° da Lei n°

8.847/94.

E o seguinte o teor da decisdo estampada no Voto que norteou a

diligéncia supra, como segue:

“(...) O laudo juntado néo passa de mera declaracéo, juntada por
orgdo sem a reconhecida capacidade técnica e ndo é firmado por
profissional habilitado.

O Colegiado, em grau de recurso, visando oportunizar ao
contribuinte provar seus argumentos, tem baixado 0S processos
em diligéncia visando sanar a lacuna.

Fiel a este entendimento, voto no sentido de converter o
Jjulgamento do recurso em diligéncia, para que a autoridade
langadora:

I — intime o contribuinte para que, no prazo de 60 (sessenta) dias,
querendo, apresente novo laudo técnico, circunstanciado,
atendendo o disposto no § 4° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94,
explicitando as caracteristicas da propriedade, benfeitorias por
ventura existentes ou outras informagbes pertinentes, com o seu
devido valor, determinando de forma expressa o Valor da Terra
Nua do imével, em 31 de dezembro de 1993: e”
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Fizeram-se entéo presentes os autos & D. Procuradoria da Fazenda
Nacional, através de seu |. Representante, o Dr. Leandro Felipe Bueno, que

ofereceu Contra-Razobes as fls. 95/103.

De inicio, argumenta a Fazenda Nacional que ndo se configurou a
divergéncia jurisprudencial necessaria a admissibilidade do Recurso Especial em

comento, o que pretende demonstrar da seguinte forma: “verbis”

“11. Isto porque, tal julgado de fls. 84/87 ndo assentou ser
indevida a observédncia aos critérios da ABNT (Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas), conforme entendeu o v. acérddo
recorrido.

12. O que ficou consignado no aludido v. acdrddo paradigmatico,
no voto-condutor do conselheiro-relator, Dr. Rogério Gustavo
Dreyer (fls. 86), é que ndo deve haver uma “submissdo radical”
(sic) do laudo apresentado aos critérios da ABNT.

13. Em outras palavras, o que o mencionado culto conselheiro
quis expressar € que devem ser observadas as normas da
ABNT, porém tal observadncia ndo deve ser tida de forma tdo
drastica a desconsiderar os laudos apresentados pelos
contribuintes.

14. Por conseguinte, temos que nédo restou devidamente
evidenciada a divergéncia jurisprudencial’.

Ja adentrando ao mérito, o a D. Procuradoria argumentou, em

sintese, que:

- A exigéncia do atendimento do laudo técnico mencionado no
artigo 3°, § 4° da Lei no. 8.847, de 28 de janeiro de 1994 as
normas da ABNT n&o configura qualquer “plus”
desnecessario exigido pelo Fisco de forma arbitraria e
ditatorial. Tal escélio vem sendo sedimentado por multifarios
precedentes do Conselho de Contribuintes, conforme se
verifica pelos precedentes que menciona.

- Assim, exsurge claro que os julgados emanados pelo
Conselho de Contribuintes prestigiam a exigéncia da
observancia a NBR 8.799/85 da ABNT, visando dar
transparéncia aos laudos.
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- Nao ha justificativa plausivel par que os peritos contratados
pela recorrente a fim de elaborar o laudo técnico n&o tenham
adentrado na andlise das mencionadas questbes essenciais
para o deslinde da controvérsia, mostrando que n&o foram
devidamente diligentes com o mister atendimento das
normas técnicas exigidas aos profissionais da area.”

No mais, a D. Procuradoria da Fazenda Nacional repete a
argumentacdo estampada no Voto que integra o Acérdao recorrido, para pleitear a

sua manutencao.

Subiram ent&o os autos para apreciagdo e julgamento por esta

Camara Superior de Recursos Fiscais, com distribuicdo regimental a este Relator.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES, Relator

Ressalto, de inicio, que o Recurso & tempestivo, uma vez que
interposto em 20/12/99 (protocolo as fls. 78), enquanto que a Decisdo de primeira
insténcia foi postada em 07/12/99, de acordo com o AR encontrado as fls. 77

destes autos.

Cumpre-nos analisar, inicialmente, a preliminar arguida pela D.
Procuradoria da Fazenda Nacional, de inexisténcia de divergéncia jurisprudencial,

no presente caso.

Temos claro que a preliminar de inexisténcia de divergéncia
jurisprudencial argliida pela D. Procuradoria diz respeito, unicamente, ao paradigma
indicado pelo Acorddo n® 201-72.883, acostado as fls. 88/91 dos autos, pelo qual
foi dado parcial provimento ao Recurso, admitindo-se como correto o VTN indicado

no Laudo Técnico apresentado pelo contribuinte, naquele caso.

Nada foi dito, entretanto, pela mesma Procuradoria, com relagdo a
Resolugéo n® 201-04.675, copia as fls. 92/94, que converteu o julgamento em
diligéncia, em razdo da precariedade do Laudo Técnico encontrado naquele outro

processo.

Iremos abordar, no exame da preliminar, cada situagcéo

isoladamente, como segue:

Com relagé&o ao Acordéo paradigma atacado pela mesma P.F.N.,
constata-se que a C. Camara prolatora do citado aresto admitiu como bom o Laudo
Técnico elaborado sem o rigor e formalismo da Norma Técnica da ABNT
questionada.

Destaque-se aqui o pensamento do I. Conselheiro emitente do Voto

condutor do Acérdao supra, consubstanciado nos seguintes trechos:
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“(...) A prova consubstanciada no laudo juntado retne as
condigbes estabelecidas no § 4° do artigo 3° da Lei n® 8.847/94.
Este entendimento frente ao poder discricionario, atribuido
igualmente ao julgador ad quem, autorizado para dar ao laudo
contornos de validade ou néo, atendendo aos objetivos da lei.
Esta néo estabeleceu literalmente que o laudo técnico deva ser
amparado em critérios técnicos preestabelecidos, como v.g. a
submisséo radical do laudo aos critérios da ABNT. A lei
estabelece que o laudo deva ser emitido por entidades de
reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente
habilitado. Estes sdo os pressupostos alternativos.”

Por outro lado, o Voto que norteia o Acérdéo ora recorrido, além de
difundir o entendimento a Nobre Relatora de que o Laudo apresentado nao foi
capaz de destacar, demonstrar e comprovar, de forma inequivoca, que o imével
objeto do langamento possui caracteristicas de tal forma particulares que as
excetuam das caracteristicas gerais do municipio onde se localiza, foi taxativo,

também, em afirmar que:

“(...) O Laudo Técnico de Avaliagdo apresentado néo atende aos

preceifos contidos na Norma Brasileira para Avaliagdo de
Iméveis Rurais — NBR 8.799/85, da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT, vez que ndo demonstrou:

Sendo assim, é flagrante, neste caso, que os Acorddos em
discussdo — Recorrido e Paradigma, apresentam entendimentos divergentes em
relagcéo a aceitagdo de Laudos Técnicos apresentados com o objetivo de reduzir da
base de calculo (VTN), utilizada na apuragéo do valor do ITR de determinado

imovel.

Além disso, observa-se que pela Resolugdo n® 201-04.675 (fls.
92/94), também juntada pela Recorrente como paradigma, naquele caso converteu-
se o julgamento em diligéncia, com o objetivo de oportunizar ao contribuinte a
apresentacdo de um novo laudo técnico, que viesse a suprir as deficiéncias

encontradas no laudo anteriormente juntado.
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Segundo o Voto que norteou tal deciséo (diligéncia), consta que o laudo
juntado pelo interessado “ndo passa de mera declaragédo, juntada por 6érgao sem a
reconhecida capacidade técnica e ndo é firmado por profissional habilitado”.

Constata-se, no caso dos autos aqui em exame, que o Laudo
Técnico trazido pelo Recorrente como prova de suas alegagbes (fls. 4/20) é bem
mais que uma mera declaragcdo sendo, inclusive, firmado por pelo menos um

Engenheiro Agrbnomo, com a juntada da devida ART as fls. 21.

Ora, se a C. Primeira Camara do E. Segundo Conselho de
Contribuintes decidiu pela conversdo do julgamento em diligéncia, para que um
novo laudo técnico pudesse ser produzido e apresentado pelo contribuinte, no caso
do julgamento estampado na Resolugdo n® 201-04.675, esta evidenciado que se
trata de entendimento completamente divergente daquele estampado no R.
Acérdéo recorrido, de lavra da C. Terceira Camara, do mesmo E. Conselho, que
simplesmente condenou o Laudo encontrado neste processo, sem dar qualquer
oportunidade ao contribuinte de igualmente produzir e apresentar um novo laudo,

que atendesse as exigéncias julgadas necessarias pela referida Camara recorrida.

Entendo, portanto, por ambas as formas, estar configurada a
divergéncia jurisprudencial neste caso, razdo pela qual rejeito a preliminar arglida

pela D. Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas contra-razdes interpostas.

Estando configurado, deste modo, os indispensaveis pressupostos
de admissibilidade do Recurso Especial de Divergéncia interposto pelo contribuinte,

dele conhe¢o e passo a sua andlise.

Em principio, concordo com o Recorrente em destacar que
registrou-se contradicdo evidente no R. Acdrddo recorrido, uma vez que a |
Relatora emitente, em seu Voto, reportou-se ao municipio de Cachoeira Alta — GO,
como sendo o de localizagdo do imdével objeto da discusséo, apontando um VTNm
no valor de 927,58 UFIRs/ha, quando, na realidade, o imovel esta localizado no
municipio de Rio Verde — GO, tendo um VTNm fixado em 587,04 UFIRs/ha.
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Trata-se, portanto, de diferenga circunstancial e que influi,
significativamente, na base de calculo do imposto de que se trata, muito ao
contrario do que entendeu a D. Procuradoria da Fazenda Nacional, que alegou ndo
ter tal equivoco o condéo de autorizar modificagdo no julgado, eis que tratam-se de

meros erros materiais, desinfluentes para o deslinde da questao.

Com a “devida vénia”, entendo que tal fato, por si s6, ensejaria a

anulagéo do Acdrdéo supra, para que outro fosse proferido em boa e devida forma.

N&o obstante, por questdo mais relevante, deixo de indicar aqui a
nulidade do referido Acérddo, para propor a anulacdo do processo desde a

Notificagdo de Langamento de fls. 02, pelos motivos que passo a expor.

Com efeito, a referida Notificacdo foi emitida por processo
eletrénico, ndo contendo a indicagdo do cargo ou fung&o, nome ou nimero de
matricula do chefe do érgéo expedidor, tampouco de outro servidor autorizado a

emitir tal documento.

O Decreton® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

‘Art. 11. A notificacdo de lancamento sera
expedida pelo 6rgdo que administra o tributo e contera
obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do érgédo expedidor ou
de outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Paragrafo uUnico — Prescinde de assinatura a

notificagcdo de langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo Unico do

mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento,

quando emitida por processo eletrénico, é certo que ndo dispensa, contudo, a
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identificagéo do chefe do 6rgéo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu

cargo ou fungao e o nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Camara do E. Terceiro Conselho de Contribuintes,

assentado em varios julgados da mesma natureza, gue assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro, porque
esbarra nas prescriges contidas no art. 142 e seu paragrafo, do Cdédigo Tributério
Nacional, e segundo, porque revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que
autorizam a decretagdo de nulidade da notificagcdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, paragrafo unico, do CTN, “a atividade
administrativa de langamento é vinculada e obrigatéria...”, entendendo-se que esta
vinculagdo refere-se ndo apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas
também as normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos termos, forma, contetudo e critérios determinados pela lei...” (MAIA,
Mary Elbe Gomes Queiroz. Do lancamento tributario : Execugdo e controle. Sé&o
Paulo : Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato administrativo, que,
no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos termos estritos da lei, assume as
proporgbes de um limite objetivo a que devera estar atrelado o agente da
administragcdo, mas que realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo : Saraiva,
2000, p. 372).

Ou seja, o ato de lancamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida, em
cumprimento as prescrigbes legais sobre a forma e o0 modo de como devera
revestir-se a exteriorizagdo do ato, para a exigéncia de obrigagcdo tributaria
expressa na lei.

Assim sendo, a notificagao de langamento em analise, por ndo conter um
dos requisitos essenciais, passa a margem do principio da estrita legalidade e
escapa dos rigidos limites da atividade vinculada, ficando ela passivel de anulagéo.

Outrossim, como ato administrativo que €, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos juridicos em
geral, quais sefam, ser praticado por agente capaz, referir-se a objeto licito e ser
praticado consoante forma prescrita ou ndo defesa em lei (art. 82, Cédigo Civil),
enquanto que o art. 145, I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando néo revestir a forma prescrita em lei.
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Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a SRF,
através da Instru¢do Normativa n° 94, de 24/12/97, determinou no art. 5°, inciso VI,
que “em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n°5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Cédigo Tributario Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de acordo
com o artigo anterior contera, obrigatoriamente o nome, o cargo, o numero de
matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na sequéncia, o art. 6° da mesma IN prescreve que “sem prejuizo do
disposto no art. 173, inciso I, da Lei n° 5.172/66, sera declarada a nulidade do
langamento que houver sido constituido em desacordo com o disposto no art. 5°”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados, o
Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro de 1999, expediu
o ADN COSIT n° 2, que “dispbe sobre a nulidade de langamentos que contiverem
vicio formal e sobre o prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario objeto de langcamento declarado nulo por essa razdo”, assim
dispondo em sua letra “a” :

“Os lancamentos que contiverem vicio de forma - incluidos
aqueles constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da
IN SRF n° 94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio,
pela autoridade competente.”

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente do
ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto de Infragcéo e a
Notificacdo, que é imperativa a declaragdo de nulidade do langamento que contiver
vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento ja se encontra ratificado por
esta superior instancia administrativa, que em sessbes de julgamento mais recentes
proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura dos
Acordaos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre outros.

Por tais razées e considerando que a Notificagdo de Langamento
do ITR apresentada nestes autos n&o preenche os requisitos legais,
especificamente aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n° 70.235/72, voto no
sentido de declarar, de oficio, a nulidade do referido langcamento e,

conseqlientemente, de todos os atos que foram a seguir praticados.

Sala das Sessées - DF, em 08 de julho de 2002.

PAULO ROBE UCO ANTUNES
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