= PROCESSO N¢ 13128-000.055/86-51

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de....2.8..4e.. Maxrcode 19.89.... ACORDAO N2...1.01=78.422
Recuiso n¢ 49,043 - IRF — Anos de 1983 e 1984

Recorrente AUTOLUZ - AUTOMOVEIS LUZIANIA LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA - GO

DECORRENCIA - LUCROS: - Apurada omissao
de registro de receita na pessoa juridi
ca, cuja tributacdo veio a ser confirma
da pelo Colegiado, igual sorte colhe o
feito decorrente, desde que neste nao
foi infirmada a procedéncia da tributa-
cao reflexa dos valores improvidos no
processo principall.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por AUTOLUZ - AUTOMOVEIS LUZIANIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar argtiida, e no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes (DF), em 28 de margco de 1989

URGEL PEREIRA LOPES

»
"L‘%%
FRANCISCO DE ASSIS

PRESIDENTE

4

RELATOR

|+

VISTO EM : @ eKMPOS - PROCURADOR DA FAZEN~-
DA NACIONAL

sessZo pE: 3 (] MAR 1583

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CEL-
SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUAR
DO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO N¢: 49,043
ACORDAO N9: 101-78.422

RECORRENTE N9; AUTOLUZ - AUTOMOVEIS LUZIANIA LTDA.

RELAIORIOQ

No presente feito & exigido da empresa. supra-referen.
ciada o imposto de fonte incidente sobre lucros considerados automa
ticamente distribuidos aos sOcios nos anos de 1983 e 1984, aplican
do-se o disposto no .art. 8¢9 do Dec.-lei n? 2.065/83 c/c o art. 544,
IT do RIR/80, em conseqgliéncia de omissao de receita detectada no
.mesmo periodo, caracterizada por empréstimos concedidos a empresa
(suprimentos de caixa) e receitas nao registradas, assim quantifica

das por exercicios:

Exetc. de 1984, ano-base de 1983:
Empréstimos concedidos a empresa ....Cr$. 17.734.718

Receita de servicos (omissa)....... . 125.209
17.859.927

Exerc. de 1985, ano-base de 1984:

‘Receita de servicgo (omissa) dentro do
prazo prorrogado seeceseececcocss P 1.171.848

Impugnando a exigéncia a interessada postulou o can-
celamento do Auto de Infracdo, utilizando-como argumento, O mesmo
invocado no processo matriz, aduzindo. que nado ocorreu qualquer dis-
tribuigao. de lucros passivel de sofrer a incidéncia do imposto - de
fonte.

Apbs a informacdo fiscal dos autores do procedimento

(fls. 427/427 ), veio a decisdo de 19 grau mantendo integralmente'
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o Auto de Infracao, por isso que:

a) as alegagdes da autuada nao foram capazes de eli

dir o procedimento fiscal;

b) a infracao ficou perfeitamente caracterizada no

processo matriz;

c) a decisado proferida no processo matriz manteve '
na integra a exigéncia constante do Auto de In-
fragdo, no qual ficou caracterizada omissao de

receita operacional.

Intimada dessa decisdo, a empresa ingressou com o}
Recurso de fls. 444/450, argliindo preliminarmente a dependéncia do

processo principal.

No mérito, admitiu, apenas por amor a argumentacao,
que a parcela remanescente a tributar a titulo de suprimento. de
caixa feéeito pelo sbcio, 3 empresa em 31.12.83, seria a de Cr$ ....
3.109.434, sendo que aeo -longo do ano-base de 1983, os valores :su-
pridos foram devolvidos aos respectives supridores no valor de
Cr$ 14.624.284, restanto um crédito a favor dos respectivos 56~
cios, no valor acima apontado. Afirma que na hipdtese o langamento
de fonte foi feito por presuncdo e indaga: "Ora, se o “:langamento
principal ja tem como base uma presuncao de receita omitida, como
had de se admitir prosperar um lancamento reflexivo que adota .uma

segunda presuncdo de distribui¢ao de lucros ?

F o relatorio. A%%?¢
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vVOoIo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A exigéncia do recolhimento do imposto de fonte cons
tante deste processo estd relacionado com a omissdao de receita . de-
tectada no processo principal, que é considerada automaticamente dis

tribuida aos sbécios, a titulo de lucros.

Consta, guanto ao processo matriz desta decorréncia,
o gual compde o processo n9 13128-000.061/86-53, que a recorrente'
cometeu, nos anos de 1984 e 1985, omissdo de receita, consubstancia
da por empréstimos de s6cios cuja origem e efetividade da . entrega

ndo foram comprovados e por receitas de servicos nao escrituradas.

O processo principal no qual foi apurada aquela omig
sdo de receita, ja& foi julgado por esta Camara, em grau de Recurso
Voluntario (Recurso n® 91.448), havendo a mesma, a unanimidade de
votos, confirmado a irregularidade apontada, que causou reflexo na

fonte, conforme nos informa o Acorddo n® 101-78.384 de 27.03.89.

Portanto, nesta altura, nao cabe mais questionar se
houve ou ndao omissdo de receita, eis gque tal fato foi reconhecido
pelo Colegiado no julgamento do recurso interposto no processo ma-

triz.

Tratando de processo decorrente, a decisdao de mérito
proferida no processo matriz, constitui prejulgado em relacdo & ma-

téria formalizada por reflexo, ante o nexo causal existente.

A partir da vigéncia do Dec.-lei n® 2.065/83, esse
lucro distribuido ficou sujeito & incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, sem prejuizo da indidéncia na pessoa juri
dica. Isso significa dizer que o imposto ndo & mais cobrado do bene

ficiario pela distribuicdo (o s6cio.), mas sim da prdépria fonte.

A questao preliminar levantada no recurso,perdeu o
=}

objeto, tendo em vista que o processo matriz ja foi julgado em 1
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e 22 instancias.

Na verdade, em seu recurso, a interessada .. preocu-
pou-se em demonstrar gque nao ocorreu a omissdao de receita e que o}
lancamento na fonte era prematuro, ndo atacando o fundamento da tri
butacdo a titulo de lucros distribuidos.

Ndo tendo a empresa logrado éxito em seu apelo formu
lado no processo principal, quanto a matéria tributada por reflexo,

a mesma sorte terd o processo decorrente.

Na esteira dessas consideragoes, voto pela negativa .

de provimento do recurso, apds rei'ﬁ 'Ir a preliminar.
v ——
1

FRANCISCO DE ASSIS "!' '
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