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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL-ITR

Exercicio: 1996

FALTA DE IDEI\[TIFICACAO DA AUTORIDADE FISCAL
NA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE,

E nula, por vicio formal, a notificagdo de langamento que néo
contenha a identificagdo da autoridade que a expediu.

Simula n° 1 do 3°. CC- E nula, por vicio formal, a notificagio de
langamento que ndo contenha a identificag8o da autoridade que a
expediu.

RECURSO ESPECIAL NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira turma do cimara superior de recursos
fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial.

ANJON GA
Presidente

SUSY G MANN

Relatora

FORMALIZADOEM: 25 MA! 2009
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo, Susy Gomes
Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro,
Anelise Daudt Prieto, Nanci Gama e Antonio Carlos Guidoni Filho (Substituto convocado).

Relatorio

Cuida-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional em face da
decisdo da 1* Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes que anulou o processo ab initio.

O contribuinte apresentou impugnagio e documentos (fls. 01) em virtude do
langamento do Imposto Territorial Rural € Contribui¢Ses Sindicais (CNA e SENAR), relativo
ao exercicio de 1996, sobre o im6vel denominado “Projeto Refl. Cristalina”, localizado no
Municipio de Cristalina - GO, com érea total de 1.919,5 hectares, cadastrado na SRF sob n°.
4778538-1,

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia proferiu ac6rdio (fls.
88/95) julgando o langamento procedente, tendo em vista que: (i) a instrugdo normativa que
aprovou a tabela fixando os VINmvha utilizados nos langamentos do ITR, do exercicio de
1996, ndo estd sujeita aos principios constitucionais da irretroatibilidade e anterioridade da lei
tributaria, pois ndo institui nem majora tributos, {ii) a possibilidade de revisio do VTNm/ha,
fixado através de ato normativo, depende da apresentagio de Laudo Técnico de Avaliagdo
emitido por profissional habilitado ou empresa de reconhecida capacitagio técnica,
devidamente anotado no CREA, e que demonstre o atendimento aos requisitos das Normas da
ABNT e, (iii) a partir do 2° ano consecutivo apds a vigéncia da Lei n. 8.847/94, o imével que
registrar percentual de utilizagiio da sua 4drea aproveitdvel igual ou inferior a 30%, sera
tributado com a respectiva aliquota base agravada, isto ¢, multiplicada por 2.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso (fls.100/107) alegando em
sintese que:

1. A Instru¢do Normativa SRF n. 58, de 14 de outubro de 1996, que aprovou, para
o exercicio de 1996, o valor da terra nua minimo — VINm, por hectare, padece
de vicio de ilegalidade, por ndo respeitar os principios constitucionais da
irretroatividade e da anterioridade da lei tributéria;

2. Sendo assim, o VTNm constante dessa Instrugdo Normativa ndo podera ser
aplicado ao exercicio do ITR/96, a uma porque os seus efeitos ndo poderdo
retroagir para atingir fatos geradores ja concluidos antes de sua edigdo, e a duas,
porque foram publicadas fora do prazo previsto;

3. Nio procede a penalizagdo com a dobra da aliquota, prevista no § 3° do artigo 5°
da Lei n. 8.874/94, visto que as 4reas foram adquiridas em maio de 1996,
fazendo a unificagdo cadastral somente em 14/11/96, com a entrega da primeira

& :
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Declaragio de Informag#o, nascendo a partir dai um novo imdvel para esse fim
especifico;

4. Por tratar-se de uma penalizagdo que ndo tem natureza tributaria, mas decorre da
falta do cumprimento de uma obrigagdo que somente poderia ser cumprida pelo
antigo proprietario, referida penalidade ndio poderéd ser transferida para outra
pessoa, sob pena de ferir o principio constitucional que veda a transferéncia de
penalidades, insculpido no artigo 5°, inciso XLV;

A 1* Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes proferiu acérddc
(f1s.138/147) anulando o processo, por unanimidade de votos, em virtude da notificagio de
langamento ndo atender os requisitos definidos pelo artigo 11 do Decreto n®, 70.235/72.

A Unido apresentou Recurso Especial de Divergéncia (fls.149/152) alegando
que o auto de infragfio ou a notificagdo de langamento que trata de mais de um imposto,
contribui¢do ou penalidade ndo ¢ instrumento hébil para exigéncia do crédito tributario (CTN e
Processo Administrativo Fiscal assim o estabelecem) e, portanto, nfio se sujeita as regras
tragadas pela legislagdo de regéncia. E um instrumento de cobranga dos valores indicados,
contra o qual descabe a argiii¢do de nulidade, prevista no artigo 59, do Decreto n°. 70.235/72.

O contribuinte apresentou contra-razdes (fls.161/168) sustentando que a
notificagio de langamento € instrumento habil para a constituicdo do crédito tributério,
conforme dispde o artigo 9° do Decreto n°. 70.235/72 e suas alteragdes posteriores, desde que
atendidos os requisitos previstos no artigo 11 do mesmo diploma legal e instruidos com todos
os termos e demais elementos de prova indispensdveis 4 comprovagio do ilicito.

Em sintese € o relatério.
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Voto

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN, Relatora.

O presente recurso ¢é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, raz@o por que dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, cabe a apreciagdo da regularidade do langamento, haja vista
que impende ao julgador o zelo pelo integral cumprimento da legislagdo vigente para
constitui¢do do crédito tributério.

O ato administrativo é perfeito quando completo, formado (existe) e vélido se
editado respeitando o ordenamento juridico vigente. O ato perfeito deve ser completo,
composto por: motivo, conteudo, finalidade, forma e assinatura da autoridade competente,
estes sdo pressupostos de existéncia; a falta de qualquer deles, torna o ato administrativo
inexistente. :

Para a constitui¢do de crédito tributdrio a lei prescreve duas formas distintas,
ambos 0s atos administrativos que traduzem o langamento de oficio: 0 Auto de Infragdo ou a
Notificagdio de Langamento, os quais devem obedecer aos requisitos formais constantes nos
artigos 10 e 11, respectivamente, do Decreto 70.235/72.

No que se refere especificamente & notificagdo de langamento, o artigo 11 do
Decreto n°. 70.235/72, assim dispde:

“Art. 11. A notificagio de lancamento serd expedida pelo orgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

Il - 0 valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnacdo;

Il - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizade e a indicagdo de seu cargo ou fungio e o
nitmero de matricula”. (grifo nosso)

Ressalta-se, que qualquer ato praticado pela Administragdo Publica que gera
efeitos para o administrado, denomina-se Ato Administrativo. Dentre os requisitos do ato
administrativo, verificamos a observancia do principio da legalidade. O principio da
Legalidade encontra fundamento constitucional no art. 37 da Carta Magna de 1988, que dispde

que:
g:) 4
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“Art, 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia,...”

Somente serd vélido o ato administrativo que for expedido conforme a lei e
conforme as exigéncias do sistema normativo.

Dessa forma, o artigo 142 do CTN assim dispde:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada
e obrigatiria, sob pena de responsabilidade funcional”.

Sendo a atividade administrativa de langamento vinculada, a autoridade
competente devera atentar para todas as normas do sistema de direito positivo para construir a
norma de incidéncia, processar o fendmeno da subsungdo e, entdo, expedir a norma individual
e concreta com todos os requisitos exigidos em lei.

Cumpre ressaltar que o ato administrativo combatido deve compor os autos para
que seja apreciada sua emanagdo segundo os ditames legais, além da motivagdo da medida
administrativa de langamento; que cria a relag@o juridica obrigacional constituindo o débito
tributério que € instrumento indispensavel, pressuposto para instauragdo do contraditério, bem
como requisito essencial para a existéncia do processo.

Ora, no presente caso, falta ao langamento requisito essencial os termos do
artigo 11 do Decreto 70.235/72, que € IV - a assinatura do chefe do érglo expedidor ou de
outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungéo € o nimero de matricula”, o que
traz, indiscutivel vicio formal ao langamento, tornando-o nulo

Como referido no relatério, a decisdo da 1* Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes proferiu acérddo anulando o processo, por unanimidade de votos, em virtude da
notifica¢do de langamento ndo atender os requisitos definidos pelo artigo 11 do Decreto n°.
70.235/72.

E, considerando que tal tema ja foi objeto de Sumula do Terceiro Conselho de
Contribuintes, nos seguintes termos: Siimula n° 1 - E nula, por vicio formal, a notificagio de
langamento que ndo contenha a identificacdo da autoridade que a expediu, entendo que €
incabivel e infundada qualquer discussdo sobre o tema.

Portanto, ndo vejo como modificar o entendimento trazido pelo Acérdio da 1%
Camara do Terceiro Conselho, em vista da matéria ser pacifica e sumulada pelo Terceiro
Conselho, razio pela qual NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL , a fim de

{ 5
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manter a decisdo proferida pela 1* Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes de anular o
processo ab initio.

E como voto.

Sala das Sessdes, 08 de setembro de 2008.

SUSY ¢ S MANN
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