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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13129.000025/95-99

Acordao : 203-06.471

Sessido : 11 de abril de 2000

Recurso 108.386

Recorrente : JOAO FERREIRA DE OLIVEIRA
Recorrida : DRJ em Brasilia - DF

ITR - NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA -Oart. 147, § 1%, do CTN nio impede a impugnagado do langamento pelo
sujeito passivo, ainda que este tenha por base as informag¢Ses prestadas pelo proprio
impugnante na DITR. O langamento tributario, como ato administrativo, deve ser
revisto pela autoridade langadora quando em desconformidade com a situagdo de fato
que o gerou, ainda que tenha sido formalizado a partir das informagdes prestadas pelo
préprio contribuinte. A recusa do julgador a quo em apreciar a impugnacio acarreta
nulidade da decisio por preterigdo do direito de defesa, e, ainda, causa a supressio de
instancia. Processo anulado a partir da decisfio de primeira insténcia, inclusive.

N Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JOAO FERREIRA DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, emm anular o processo a partir da decisio de primeira
instincia, inclusive. Vencido o Conselheiro Mauro Wasilewski (Relator). Designado para redigir
o Acorddo o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva e Sebastido Borges Taquary.

Sala das Sessdes, em 11 de abril de 2000

Otacilio Dagas Cartaxo
Presidente

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros RenatoScalee-Isquierdo, Mauro
Wasilewski, Daniel Correa Homem de Carvalho, Lina Maria Vieira e Francisco Sales Ribeiro de
Queiroz (Suplente).
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13129.000025/95-99

Acérdio : 203-06.471

Recurso : 108.386

Recorrente : JOAO FERREIRA DE OLIVEIRA
RELATORIO

Trata-se de langamento de ITR/94 mantido pela DRJ em Brasiia - DF, que
ementou sua decisio da seguinte formma:

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL
EXERCICIO 1994

- S6 é admissivel a retificagio de declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, antes de notificado o lancamento. § 1° do art. 147 da Lei n°
5.172/66.

-IMPUGNACAO INDEFERIDA.™
Em seu recurso diz que sua area passou a ser de 740,24ha e ndo 812,8ha; que a
terra nua no norte goiano ¢, conforme laudo, de 43 UFIR p/hectare € que para o Municipio de

Miracema — TO: que a IN SRF n® 16/95 fixou em 41,82 UFIR; que a impugnacio foi indeferida
com base no art. 147, § 1°, do CTN; requer seja fixado o efetivo valor com vistas a quitagio.

E o relatéorio. j4
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI

O Laudo recorrente (fls. 05) n3o foi elaborado de acordo com as normas da
ABNT, devendo, pois, ser rejeitado. Por outro lado, a fundamentagio da DRJ em Brasilia ¢
inadequada a espécie, vez que a retificagdo (§ 1° do art. 147 do CTN) ndo se confunde com a
discuss3o do langamento através do processo contencioso administrativo fiscal.

Assim, como dentro da otica deste Egrégio Colegiado, quando ocorrem erros
de fato nas DITR, aqueles que se constatam ja a prima facre, como no caso destes autos, usa-se o
bom senso e admite-se para a base de calculo o VTN estabelecido pela SRF.

Assim, em face a economia processual e usando 0 bom senso, dou provimento
ao recurso para fixar o VIN tributado equivalente a 55,00 UDFIR, por hectare, vez que esta
avaliagio (fls. 06) do contribuinte é superior ao VTNm estabelecido para o Municipio de
Miracema — TO, que € de 41,82 UFIR (IN SRF n° 15/95).

E oportuno esclarecer que trata-se de provimento parcial, vez que o Laudo de
Avaliagdo juntado ao recurso estipula 43,00 UFIR p/hectare, enquanto o Laudo de impugnagio
apontou 55,00 UFIR p/hectare. Em sintese, o valor recorrido ndo pode ser inferior ao da
impugnagio.

Sala das Sessde Lam 11 de abril de 2000
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR RENATO SCALCO ISQUIERDO
RELATOR-DESIGNADO

O recurso ¢ tempestivo ¢ dele tomo conhecimento.

A decisdo a quo funda-se na tese de que o § 1° do artigo 147 do CTN, veda ao
contribuinte, apos notificado, o direito de questionar o lancamento em razio de erro no
preenchimento da declara¢do anual de informagdes que serviu de base para a exigéncia fiscal.

Estabelece o paragrafo primeiro do art. 147 do Codigo Tributaric Nacional,
verbis.

“Art. 147. (omissis)

Paragrafo primeiro. A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise reduzir ou excluir tributo, s6 é admissivel mediante
comprovagio do erro em que se funde, e antes de notificado o langamento.”

Da interpretacio do texto legal acima transcrito, conclui-se que a vedagio
imposta se limita a retificagio dos dados da declaragdo prestada pelo sujeito passivo, apos
notificado, com a finalidade de reduzir cu excluir tributo.

A admissibilidade do pedido de retifica¢do instituido na referida norma tem sua
aceitagio subordinada a dois requisitos: a) seja pleiteado pelo contribuinte antes de ter sido
notificado do langamento; e b) mediante comprovagdo de erro. Desta forma, fica claro que suas
disposi¢des regulam procedimentos que antecedem o langamento propriamente dito.

Formalizado o lancamento, ndo mais ha que se falar em alteragdo da declaragio.
Nio cabe, nesta fase, o pedido de retificagio da declaragéo, pois esta ¢ uma fase anterior,
ultrapassada. Entretanto, notificado deste langamento, ainda que formalizado com base nas
informagdes prestadas pelo contribuinte, é evidente que o langamento pode ser objeto de revisao
através de impugnagdio. A propria notificagdo ¢ clara, quando convoca o contribuinte a pagar a
exigéncia tributaria ou impugna-la, conforme determina o art. 11 do Decreto n® 70.235/72,
lancamento este que pode (e deve) ser revisto nos termos dos artigos 145 e 149, ambos do Cédigo
Tributario Nacional.

Alias, outro ndo é o entendimento da Administragio Tributaria sobre o assunto

em tela, conforme expresso pela Coordenagdo do Sistema de Tributagdo, através da Orientagio
Normativa Interna n® 15/76. Dispde a cita norma, verbis: %‘
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“Cabe impugnacdo contra o langamento efetuado a maior por emrro cometido
pelo contribuinte ao prestar a declaragio de rendimentos, inobstante vedada a
retificagdo propriamente dita desta ultima.”

A apreciagdo da presente lide circunscreve-se a analise das provas trazidas aos
autos e a verificagio de ocorréncia de erro passivel de corrigenda. Nesse contexto, pouco importa
o fato de ter sido o langamento formalizado com base nos dados informados pelo contribuinte, ou
legalmente estipulados pela administragio tributaria. Estando o langamento em desconformidade
com os fatos, deve ser corrigiido pela autoridade administrativa.

Foi equivocada a interpretagido do art. 147, paragrafo unico, do CTN dada pelo
julgador monocratico, implicando em preterigio do direito de defesa da recorrente. Por outro
lado, se, porventura, forem apreciadas as razdes de defesa aduzidas na instincia inferior pela
recorrente, ocorrera supressfio de instancia, mesmo porque a decisfo superior podera ser adversa.

Isto posto, para garantir o principio do duplo grau de jurisdigdo, voto no sentido
de que seja, nos termos do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, anulada a decisio de primeira
instdncia e os demais atos processuais posteriores, para que outra seja proferida, com a apreciagio
dos argumentos e provas apresentados nos autos pela ora recorrente.

Sala das SessSes, em 11 de abril de 2000



