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MINISTERIC DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13129.000048/95-94
Acordao 201-73.150

Sessdo : 15 de setembro de 1999
Recurso 100.632

Recorrente : CLEMENTE BARROS NETO
Recorrida DRJ em Brasilia - DF

ITR — REVISAO DO VTNm - O Laudo Técnico de Avaliagio preenche os
requisitos da NBR n° 8.799 da ABNT. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CLEMENTE BARROS NETO.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 1999

Luiza Hele e Moraes
Presidenta

W

S Gomes Velloso
Rejator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Rogério Gustavo
Dreyer, Serafim Fernandes Corréa, Ana Neyle Olimpio Holanda, Jorge Freire e Geber Moreira.
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Recurso : 100.632
Recorrente ; CLEMENTE BARROS NETO

RELATORIO

Trata-se de impugnacdo (fls. 04/05) ao langamento do ITR, relativo ao
Exercicio de 1994, no valor de 1.673,97 UFIR, correspondente a imdvel situado no Municipio de
Novo Acordo, Tocantins, designado por Fazenda Rio Pontal, alegando erro na Declaragdo
DITR/94, resultando no aumento do VIN de modo que aquele constante da notificagdo de
langamento € muito superior ao real. Anexa Laudo de Avaliagfio, subscrito por engenheiro
agrénomo.

A autoridade monocratica, através da Decisio de fls. 26/32, julgou
improcedente a impugnagio, restando assim ementada:

"IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL.
EXERCICIO FINANCEIRO 1.994

- O Valor da Terra Nua declarado pelo contribuinte sera rejeitado pela
Secretaria da Receita Federal quando inferior a um valor minimo por hectare por
ela fixado, de acordo com o art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n° 16, de 1995.

- Os Delegados da Receita Federal de Julgamento observardo preferencialmente
em seus julgados, o entendimento da Administracdo da Secretaria da Receita
Federal, expresso, entre outros atos, em I[nstrugGes Normativas, de acordo com
o item IV da Portaria SRF n° 3.608, de 1994,

- S6 ¢ admussivel a retificagio de declarag@do por iniciativa do proprio declarante,
quando vise a reduzir tributo, antes de notificado o langamento, de acordo com
0 § 1° do art. 147, do Codigo Tributario Nacional.

- O Valor da Terra Nua minimo - VTNm por hectare - é fixado pela Secretaria
da Receita Federal e abrange todos os imovets rurais existentes em um dado
Municipio, de acordo com o § 2° do art. 3° da Lei n° 8.847, de 1994.

IMPUGNACAO INDEFERIDA. *
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Irresignado, o contribuinte interpde recurso tempestivo, alegando ser possivel a
retificagdo da Declaragio de 1TR, em razio de erro cometido, mediante apresentagio de
impugnagdo. Anexa duas avaliagdes elaboradas por 6rgios oficiais do Estado de Tocantins e da
Prefeitura Municipal local, dando conta dos Valores da Terra Nua dos iméveis naquela localidade,
o que corresponde aquele apresentado no Laudo de Avaliagdo.

De acordo com o disposto no artigo 1° da Portaria MF n® 260/95, manifestou-se
o Sr. Procurador da Fazenda Nacional, requerendo o desprovimento do recurso, com a
manutengido da decisio recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

O litigio esta restrito fundamentalmente ao Valor da Terra Nua da Fazenda Rio
Prata, havendo o contribuinte apresentado Laudo de Avaliagiio, elaborado por engenheiro
agronomo, contendo a avaliagdo do imovel, nos termos da Norma Brasileira NBR 8.799.

Ora, o Laudo de Avaliagdo é 0 meio habil para que a autoridade administrativa,
nos termos do § 4° do art. 3° da Lei n° 8.847/94, possa rever o Valor da Terra Nua, configurando
prova de fundamental importancia para a solugdo dos casos em que questionado referido valor.

A finalidade do Laudo de Avaliagdo é a comprovagdo de que o imdvel rural,
objeto do langamento, possui peculiaridades que o diferencia dos demais da regido, sendo suas
caracteristicas geologicas, geomorfologicas e geograficas, sobremodo especificas, que fariam o
VTNm ser consideravelmente diferente da média encontrada para o municipio.

Assim, € pnmordial que o Laudo seja suficiente para essa demonstragio,
oferecendo condi¢des de confrontagdo entre as caracteristicas fisicas, infra-estrutura econdmica e
social (malha viaria, meios de comunicagio, rede de eletrificagdo, sistema de abastecimento de
agua, atendimento de esgoto samitario, centros de educagdo e treinamento e atendimento de
saude) predominantes no municipio, e aquelas circunstancias do imovel em causa.

Muito embora ¢ § 4° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94 ndo estabelega a forma do
questionado Laudo de Avahagio, os elementos acima mencionados devem constar do mesmo de
modo a possibilitar 0 convencimento do julgador, como € o caso daquele anexado as fls. 06.

A partir de tais consideragdes, julgo procedente o recurso.
E como voto.
Sala das Sefg0es 15 de setembro de 1999

"

SERAIJ GOMES VELLOSO
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12D~ 7204 0.36¢€

A Fazenda Nacional, nio se conformando com a 1. decisao consubstanciada
no Ac6rdio de fls., vem, perante V. S* na forma do art. 32, inciso II, Anexo II do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF-n° 55/98,
interpor RECURSQO ESPECIAL de divergéncia para a Eg. Cimara Superior de Recursos
Fiscais. Pede, pois, seja recebido, processado e encaminhado.

RAZOES DA FAZENDA NACIONAL

Eméritos julgadores da Cimara Superior de Recursos Fiscais:

Irresignada com a respeitdvel decisao concretizada no Acérddo de fls.,
acima referenciado, a Fazenda Nacional vem respeitosamente, com fundamento no art. 32,
inciso II, Anexo II do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
pela Portaria MF-n® 55/98, interpor Recurso Especial para apreciacao desta superior
instdncia administrativa, mediante as razes que se seguem.

Entende que se deve anular o julgamento da instdncia “a quo™, eis que se
fundamentou em Laudo de Avaliacao imprestével, por inobservincia de requisito essencial
a sua validade. Referido documento foi firmado e emitido por profissional, que indica ser
inscrito no CREA. Todavia, este documento de natureza técmico-profissional para ter
validade, deveria previamente ter cumprido exigéncia legal prevista na Lei n° 6.496, de 7-
12-77, que instituiu o documento denominado “Anotacio de Responsabilidade Técnica,”

para prestagao de servigos de engenharia, de arquitetura e de agronomia, ¢ qual deveria ter
acompanhado referido laudo.

O artigo 1° da referida lei dispbe que “todo contrato escrito ou verbal, para
a execugGo de obras ou prestacdo de guaisquer servicos profissionais referentes a
Engenharia, @ Arquitetura e a Agronomia fica sujeito a ‘Anotag¢do de Responsabilidade
Técnica (ART).” (Sublinhou-se)
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De outra parte, o art. 2° e seus paragrafos da mesma referida Lei dispéem:

“Art. 2° A ART define para os efeitos legais os responsdveis técnicos pelo
empreendimento de engenharia, arquitetura e agronomia.

§ 1° A ART serd efetuada pelo profissional ou pela empresa no Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA, de acordo com Resolugao
propria do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA.

§ 2° O CONFEA fixard os critérios e os valores das taxas da ART “ad
referendum” do Ministro do Trabalho. (Os negritos ndo constam do original)

J4 o art. 3° refere-se & penalidade aplicavel aos infratores do art. 1°, nestes
termos:

“A falta da ART sujeitard o profissional ou a empresa a multa prevista na
alinea “a” do art. 73 da Lei Federal n® 5.194, de 24 de dezembro de 1966, e demais
cominagdes legais.”

Como se verifica, a inexisténcia do mencionado documento, acompanhando
o “Laude de Avaliagao,” além de ndo vincular o profissional ou empresa a um
compromisso formal de responsabilidade com o conteido do documento que emitir,
também torna-o imprestavel, por lhe faltar requisito obrigatSrio a sua validade legal.
Referido documento, “ART”, emitido pelo érgao de classe, fiscalizador do exercicio dessas
profissdes de engenharia, constitui garantia para o contratante dos servigos prestados pela
empresa ou pelo profissional, pois que hébeis ao controle do exercicio regular dessas
atividades; validando, pois, os contratos, laudos ¢ demais documentos que emitirem as
empresas ou os profissionais das diversas areas de engenbharia.

Nao € demais afirmar-se que a determinagao contida na referida Lei n°
6.496/77 € para cumprimento irrecusdvel de todos, sujeitando-se 4 multa a empresa ou
profissional desobediente, engenheiro ou arquiteto, enquanto que as decisdes dos
Colegiados de qualquer natureza, administrativos ou judiciais, que aceitarem como vatidos
esses documentos comprobatérios de servigos prestados sem o acompanhamento do
“ART”, sujeitam-se a declaracio de nulidade das instancias superiores, por decidirem
ignorando expressa determinagdo legal, conforme dispde a Lei n° 5.194, de 24 de dezembro
de 1966, que regula o exercicio dessas profissoes, nestes termos:
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“Art. 67. Embora legalmente registrado, sé serd considerado no legitimo
exercicio da profissdo e atividades de que trata a presente lei o profissional ou pessoa
juridica que esteja em dia com o pagamento da respectiva anuidade.

Art. 68. As autoridades administrativas e judicidrias, as reparti¢des
estatais, paraestatais, autdrquicas ou de economia mista ndo receberdo estudos, projetos,
laudos, pericias, arbitramentos e quaisquer outros trabalhos, sem que os autores,
profissionais ou pessoas juridicas, facam prova de estar em dia com o pagamento da
respectiva anuidade. ” (Os negritos nao constam do original)

Assim, € evidente que o profissional, s6 poderd obter o documento de
“Anotacdo de Responsabilidade Técnica” (ART) perante o Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia” (CREA), para poder prestar seus servigos, se estiver
regular com suas obrigagGes, inclusive com o pagamento de sua anuidade em dia.

Desta forma, se o profissional ndo estiver em sitwagio regular com as
obrigagdes referidas, ¢ de nenhuma validade os documentos por ele expedidos, conforme
consta da j4 citada Lei n® 5.194/66, nos seus dispositivos que se transcrevem a Seguir:

“Art. 13. Os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer outro trabalho de
engenharia, de arquitetura e de agronomia, quer publico, quer particular, somente
poderio ser submetidos ao julgamento das autoridades competentes e 6 terdo valor
juridico quando seus autores forem profissionais habilitados de acordo com esta lei.

..........................................................................................................

Art. 15. Sdo nulos de pleno direito os contratos referentes a qualquer ramo
da engenharia, arquitetura ou da agronomia, inclusive a elaboragdo de projeto, diregdo ou
execugdo de obras, quando firmados por entidade piblica ou particular com _pessoa fisica
ou juridica ndo legalmente habilitada a praticar a atividade nos termos desta lei.” (Os
negritos e os grifos ndo constam do original)

De outra parte, destaca-se, ainda, que referida Lei n® 6.496/77 além de
autorizar (pelo sen § 2° do art. 2°) o Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CONFEA) a fixar os critérios € os valores das taxas da “ART” “ad
referendum” do Ministro do Trabalho, autorizou, também, a este Conselho criar, nas
condigoes estabelecidas nesta Lei, uma Mitua de Assisténcia dos Profissionais da
Engenharia, Arquitetura e Agronomia sob sua fiscalizagiio. &
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Em virtude da criagdo da referida Miitua, o art. 11 desta norma legal
estabeleceu as fontes de onde provém os recursos, uma delas oriunda da taxa do “ART”,
nestes termos:

“Art. 11. Constituirgo rendas da Miitua:

I - 1/5 (um quinto) da taxa de ART,

L e s s e e bbb Ra e e s e s b aasaeaes ”

Como se verifica, a inexisténcia do mencionado documento, acompanhando
o Laudo de Avaliagio, além de liberar o profissional ou empresa que o emitiu do
compromisso formal de responsabilidade com o seu conteiido, concorre para evasio da
referida taxa, desfalcando as rendas da “Miitua de Assisténcia” sob responsabilidade dos
6rgaos fiscalizadores dessas atividades profissionais, 0s CREAs.

E por demais cedigo a afirmagiio de que a determinagao contida em lei € para
observincia irrecusdvel de todos os cidaddos, enquanto que as decisdes dos Colegiados de
qualquer natureza, administrativa ou judicial, sujeitam-se a declaragdo de nulidade das
instincias superiores, pot decidirem contra expressa determinacio legal ao nao exigir a
juntada do “Anotac¢io de Responsabilidade Técnica” aos documentos emitidos por esses
profissionais, um dos quais 0 Laudo de Avaliacio.

No caso particular das decisbes desta 1* Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo menos apds 17 de outubro de 1997, data em que a Fazenda Nacional,
pelo seu representante, deu entrada em nove recursos, onde a preliminar pedia a anulagio
de decisdes desta Camara, por inobservancia de tal exigéncia legal, era de esperar-se que o
Egrégio Colegiado nao continuasse desatento a tal matéria, eis que as demais Camaras
deste 2° Conselho de Contribuintes observam referido mandamento, contido no art. 1° da
Lei n® 6.496/77, quando exigem que o Laudo seja obrigatoriamente acompanhado do
documento “ART,” conforme, a titulo de exemplo, pode-se vé do texto das ementas de
alguns AcOrddos das demais Camaras, dos mais recentemente publicados, que se
mencionam a seguir como divergentes deste, do qual se recorre:

N°s 202-10817 a 202-10825; 202-11332, 202-11292, 202-11295, 202-
11306 e 202-11307 (DOU, Segao 1, de 25-11-99); 202-11536, 202-11516, 202-11516, 202-
11494, 202-11495 (DOU, Secéo I, de 07-02-2000);
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N°s 203-06.005, 203-06.006, 203-06.007 e 203-06.008, (decisdes
proferidas, na sessdo de 21-10-99); 203-06.277 (decisao proferida, na sessao de 27-01-
2000) ¢ 203-06.318 e 203-339 (decisdes proferidas, na sessdo de 22-02-2000).

E bem verdade que ja hd decisio recente da Cimara Superior de Recursos,
de 08-11-99, consubstanciada no Acérdio CSRF/02-0.837, formalizado este em 21-02-
2.000, onde um dos dois tépicos feridos no recurso interposto pela Fazenda Nacional foi o
da auséncia do “ART” acompanhando o Laudo Técnico de Avaliagio, nos seguintes
termos:

“Q Laudo Técnico de Avaliagao de Terra Nua apresentado pelo sujeito
passivo ndo se fez acompanhar do “Anota¢oes de Responsabilidade Técnica — ART”,
devidamente registrado no CREA, de juntada obrigatéria nos laudos emitidos pelos
engenheiros da drea rural (agronomos e florestais). Alids, o pardgrafo 4° do artigo 3° da Lei
n°® 8.847/94, que faculta a Aceitacdo deste documento, estd assim redigido:

“A autoridade administrativa competente poderé rever, com base em laudo
técnico emitido por entidades de reconhecida capacitaggo técnica ou profissional
devidamente habilitada, 0 Valor da Terra Nua minimo (VTNm), que vier a ser questionado
pelo contribuinte” (Sublinhou-se).

As palavras sublinhadas compreendem nao somente o profissionai
habilitado de formagdo superior especifica da drea rural (art. 2° da Lei n° 7.803/89), mas
ainda o habilitado pelo cumprimento das exigéncias legais do Conselho Regional de
Fiscalizagao do exercicio da profissdo. Dai ndo possuir validade a aceitagio de laudos
técnicos desacompanhados do “Anotacées de Responsabilidade Técnica” devidamente
registrado, no Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura — CREA.”

A respeitével decisdo, em que pese ndo ter considerado a relevincia do
documento, apesar de consideri-lo “de formalidade maior” ndo lhe deu o valor que
merece, no contexto do julgamento, conforme se pode observar das conclusdes do voto da
Ilustre Conselheira, nestes termos:

“21. Verifico que o laudo transmite a seguranga necessdria para que
dele se possa inferir que o Valor da Terra Nua da propriedade é dotado de substéncia.
Ainda que pecando por caréncia de formalidade maior, o que nele contém e que interessa
para o deslinde da questdo, ndo sofre mdculas pelo que, fosse dotado do mais absoluto
JSformalismo, o seu resultado apontaria na mesma direc¢ao.




Ld

MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADOCRIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Processo n® 13129.000048/95-94
Recurso n® 100.632

22. Ndo tenho, entdo, porque repelir o laudo apresentado. O mesmo
atende plenamente os requisitos estabelecidos no § 4° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94, pelo
que, com minhas homenagens ao zelo do digno Procurador da Fazenda Nacional dele
permito-se discordar, provendo o recurso interposto para aceitar o laudo.”

Todavia, entendendo a Fazenda Nacional que uma decisao, como Unico
precedente na matéria, por si $6, poderd ndo vir a firmar-se como jurisprudéncia definitiva,
ademais quando ela nio & undnime, como foi esta, (com trés votos contrarios), € que a
Fazenda Nacional, por seu procurador, - até por dever de oficio de alertar para o
cumprimento das leis em geral, insiste, para reflexdo dos Ilustres membros desta turma de
supetior instincia administrativa, no sentido de decidir pela exigéncia do cumprimento da
lei, mesmo sendo ela de natureza formal, - mesmo ndo interferindo na substincia da
matéria sob julgamento.

Em face do exposto, a Fazenda Nacional, juntando c6pias dos Acérdaos n
202-10817 e 203-06.005, requer a esta Superior Instincia Administrativa a anulagio da
respeitdvel decisdo da Instincia “a quo,” por ter deixado de observar exigéncia expressa em
dispositivo legal, quando aceitou como vélido o Laudo de Avalia¢do juntado aos autos,
desacompanhado do “Anotagio de Responsabilidade Técnica,” documento expedido pelo
CREA, restabelecendo-se, em conseqiiéncia, a decisao monocratica.

Nestes termos,
Pede deferimento.
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