MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 13129.000050/95-36
SESSAQ DE : 16 de maio de 2003
ACORDAO N° : 302-35.573
RECURSO N° : 124.453
RECORRENTE . EUCLIDES RIBEIRO DE SOUSA
RECORRIDA - DRI/BRASILIA/DF

PROCESSUAL - LANCAMENTO TRIBUTARIO - NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificagio de Langamento emitida sem
assinatura do chefe do érgio expedidor ou de outro servidor autorizado a
emiti-1a ¢ a indicacdo de seu cargo ou fungfdo e do nimero de matricula,
em descumprimento s disposi¢des do art. 11, inciso IV, do Decreto n®
70.235/72. Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais.
ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO, POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagdo de langamento, argiiida pelo Conselheiro Luis Antonio Flora, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Henrique Prado Megda, relator, Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto ¢ Maria
Helena Cotta Cardozo.

Brasilia-DF, em 16 de maio de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

LUIS|AN LORA
Relat 1gfado

3 0 MAn 2004
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR, ADOLFO MONTELO (Suplente pro
tempore) SIMONE CRISTINA BISSOTO e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES.
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RECORRENTE - EUCLIDES RIBEIRO DE SOUSA
RECORRIDA - DRI/BRASILIA/DF
RELATOR(A) : HENRIQUE PRADO MEGDA
RELATOR DESIG. : LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO E VOTO

Retorna o presente processo de diligéncia determinada pela E
Primeira Cimara do Colendo Segundo Conselhc de Contribuintes, através da
Resolugdo 201-04,708, de 03/02/99, cujo inteiro teor leio em Sessdo, passando a
fazer parte integrante deste acordao.

Dando cumprimento & Resolugdo, a Agéncia da Receita Federal
em Miracema - TO implementou a solicitagdo, ficando o contribuinte intimado a
apresentar Laudo Técnico de Avaliacio do Imével Rural, expedido por profissional
habilitado ou empresa com capacidade técnica, dentro das normas da ABNT, para
prosseguimento da anilise do Recurso, no prazo especificado.

Esgotado o prazo estipulado, como o sujeito passivo ndo
compareceu aos autos com o Laudo Técnico solicitado, o processo foi encaminhado
ao Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, para prosseguimento, tendo sido,
posteriormente, enviado a este Terceiro Conselho de Contribuintes que passou a
deter a competéncia legal para julgamento da matéria.

Destarte, inexistindo nos autos qualquer prova em apoio a tese
defendida pelo contribuinte, hi que se negar provimento ao recursoc mantendo se a
decisdo de Primeira Instancia Administrativa.

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 16 de maio de 2003

HENRIQ RADO MEGDA - Conselheiro
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VOTO VENCEDOR

Antes de adentrar ao mérito da questdo que me € proposta a decidir,
entendo necessaria a abordagem de um tema, em sede de preliminar, concemente a
legalidade do langamento tributario que aqui se discute.

Com efeito. Pelo que se observa da respectiva Notificagdo de
Langamento, trata-se de documento emitido por processo eletronico, nio constando da
mesma a indicagdo do cargo ou fungdo e a matricula do funciondrio que a emitiu ou
determinou a sua emissdo. Tal fato vulnera o inciso IV, do artigo 11, do Decreto
70.235/72, que determina a obrigatoriedade da indicagio dos referidos dados.

Assim, ndo estando em termos legais a Notifica¢do de Lan¢camento
objeto do presente litigio, por evidente vicio formal, torna-se impraticivel o
prosseguimento da agdo fiscal.

Deve ser aqui ressaltado que tal entendimento ji se encontra
ratificado pela egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais (Acérddos CSRF 03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros).

Cumpre esclarecer que mesmo que a fiscalizagd%o em caso de
procedéncia parcial da impugnagio tivesse emitido nova Notificagio de Langamento,
com novo prazo para pagamento, todavia, com a identificagdo do servidor
competente, o processo deveria ser declarado nulo, uma vez que a notificagfio inicial,
sendo nula ndo pode produzir qualquer efeito futuro.

Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento
apocrifo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

Sala das Sessdes, em 16 de maio de 2003

LUIS ANT FFORA - Relator Designado
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DECLARACAO DE VOTO

Tratam os autos, de impugnacgdo de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Luis Antonio Flora, argii a
nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva Notificagio de
Langamento, da identificag3o da autoridade responsavel pela sua emissio.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notifica¢io de langamento serd expedida pelo 6rgio que
administra o tributo e conters obrigatoriamente:

I - a qualificag@o do notificado;

II - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagao;

I1I - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungio e o nimero de
matricula.

Pardgrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processamento eletronico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, nio pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se duvida sobre o pdlo passivo da relagdo tributaria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informacgdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ja que a sistematica de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apuragiio do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razio pela qual ndo pode ser

olvidado. T‘j\
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Quanto as informag¢des exigidas no inciso IV, elas sédo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢dio ou por outro servidor por ele autorizade. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

Ja o langamento do ITR é massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, toma-se dificil a
personalizag¢do do procedimento, a ponto de individualizar-se nominalmente o pélo
ativo da relagfo tributéria.

A Notificagio de Langamento do ITR deve ser entendida como um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais € a expressio “Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal”- ndo deixam duvidas sobre a autoria do langamento. Alias, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a repartigdo langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O
que se quer mostrar € que, embora tais informag¢des estejam legalmente previstas, a
sua auséncia nio chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em
face de seu destinatario.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de nfo constar da Notificagdo de Lancamento do ITR a
personalizagdo da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragGes da Lei n° 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigao do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando no influirem na solugdo

do litigio.” jn\
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Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessca incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste no fato notério de que milhares de impugnagdes de ITR foram apresentadas
aos 6rgios preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso.

Assim, o vicio em questdio n3o importa em nulidade, ¢ poderia ter
sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Alias, a pretensdo de que seja declarada a nulidade da presente
Notifica¢do de Langamento, simplesmente pela auséncia do nome, cargo € matricula
do chefe do 6rgdo expedidor, contraria o principio da instrumentalidade das formas,
segundo o qual o ato deve ser validado, desde que cumpra o seu objetivo. Tal
principio integra a mais moderna técnica processual, ¢ vem sendo amplamente
aplicado pelo Tribunal Regional Federal, como se depreende dos julgados cujas
ementas a seguir se transcreve:

“EMBARGOS INFRINGENTES. NOTIFICAGAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO. ART. 11 DO DECRETO
70.235/72. FALTA DO NOME, CARGO E MATRICULA DO
EXPEDIDOR. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A falta de indicagiio, no auto de notificagdo de langamento fiscal
expedido por meio eletronico, do nome, cargo e matricula do
servidor publico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificagdo deve ser tida como valida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.” (Embargos Infringentes em
AC n®2000.04.01.025261-7/SC)

“NOTII?ICACAO FISCAL. NULIDADE. FALTA CARGO E
MATRICULA DE SERVIDOR. PROCESSO ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

A inexisténcia de indicagdo do cargo e da matricula do servidor que
emitiu a notificagio fiscal de imposto langado, por meio eletrénico,
ndo autoriza a declaragido de nulidade da notificagio.
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REJEITADA.

2. Aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, segundo
o qual o que importa ¢ a finalidade do ato e ndo ele em si mesmo
considerado.” (Apelagdio Civel n° 2000.04.01.133209-8/SC)

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NOTIFICACAO
FISCAL. IRPF. AUSENCIA. REQUISITOS. ASSINATURA.
CARGO, FUNCAO E NUMERO DE MATRICULA DO CHEFE
DO ORGAQ EXPEDIDOR. DEC.70235/72.

Nio nulifica a notificacdo de langamento de débito fiscal, emitida
por processo eletrénico, a falta de assinatura, nos termos do
paragrafo unico do Decreto n® 70.235/72.

Da mesma forma, a falta de indicag@o de seu carge ou fungéo ¢ o
numero de matricula, uma vez que tais omissdes em nada afetaram a
defesa do contribuinte, o qual interpds, tempestivamente, a presente
acdo declaratdria.” (Apelagio Civel n® 1999.04.01.129525-5/SC)

“NOTIFICACAO DE LANGAMENTO. AUSENCIA DA
ASSINATURA. NOME, CARGO E MATRICULA DA
AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA  NOTIFICACAO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO CONTRIBUINTE.

1. Nos termos do pardgrafo unico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processo eletrénico.

2. Se a notificagdo atingiu o seu objetivo e ndo houve prejuizo ao

contribuinte, descabe decretar a sua nulidade por preciosismo de
forma.

3. Apelo improvido.” (Apelagio Civel n® 1999.04.01.103131-8/SC).

Por tudo o que foi exposto, ESTA PRELIMINAR DEVE SER

Sala das Sessdes, em 16 de maio de 2003

/I&‘ARIA HEL ENA COTTA CARDOZO - Conselheira



