MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13130.000044/95-59

Sesséo : 06 de abril de 1999

Recurso 104.493

Recorrente: OSVALDO LOPES DE FARIA
Recormida DRJ em Brasilia - DF

DIL1GENCIAN201.04720

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por:
OSVALDO LOPES DE FARIA. .

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Se‘gdndo Coh*slalho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento’ do recurso em

diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 06 de abril de 1999

| uiza Helena Galgnte de Moraes
Presidenta

Jorge Freire
Relator

Mal/Fclb-Mas
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Recurso 104.493
Recorrente OSVALDO LOPES DE FARIA

RELATORIO

Recorre o epigrafado da Decisdo Monocratica de fls. 10/11, que indeferiu a
impugnagio, mantendo o langamento do ITR/94 (fls. 03), entendendo que, a teor do paragrafo
primeiro, do artigo 147, do CTN, s6 é admissivel a retificagdo da declarag@o antes de
notificado o contribuinte do langamento. Y

Em sua articulagio recursal o contribuinte aponta que houve' equivoco no
preenchimento do Valor da Terra Nua e pede que o langamento seja revisto, com base no
taudo técnico que anexa (fls. 16). '

E o relatério.

¥



MINISTERIC DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13130.000044/95—59
Diligéncia @ 201-04.720

vOTO DO CONSELHElRO-RELATOR JORGE FREIRE

Embora 0 paragrafo primeiro do art. 147 do Cédigo Tributario Nacional
assevere que "A retificagdo da declaragéo por iniciativa do proprio declarante, quando vise a
reduzir ou a excluir tributo, SO é admissivel mediante comprovagdo do erro em que s¢€ funde, €
antes de notificado 0 !angamento”, 0§2° do mesmo artigo assevera que “0s e/mos contidos na
declaragdo € apuraveis pelo seu exame serdo retificados de offcio pela autoridade

administrativa a queé competir a reviséo daqueia”.

€ deveras escorreito O entendimento que até a notificag@o do lancamento,
conforme estatui 0 art, 147, § 1° do CTN, pode ser apresentada declaragao retificadora.
Trata-se de prazo preclusivo para a retificag@o, 0 qué nao quer dizer, todavia, que uma’ vez
escoado este prazo ndo pode O contribuinte impugnar © langamento que haja sido estfibado
em fatos inveridicos. Ora, isto € ir contra a propria base em que se assenta o sistema tributario
nacional, qual seja, a estrita legalidade e, como decorréncia desta, a verdade material.

Sobre tal ‘matéria ensinou O Ministro Carlos Velloso, que assim manifestou-

“Q que precisa ficar esclarecido é que @ preclusdo que decorre do art.
147, § 1% CTN & puramente do direito de pedir a retificagdo da declaragéo. Leciona, @
propgsito, com a sua habitual clarividéncia, José Souto Maior Borges: “Ag limitar a

retificagdo da declaraggo no tempo, exigindo seja ela anterior & notificagdo do
jangamento, quando vise reduzir ou excluir fributo, o art. 147, § 1° néo exclui a
possibilidade de p6s a sua notificagdo, até mesmo porque
ndo poderia fazé-lo sem implica¢ ipio constitucional da legalidade.
Com efeito, ndo s€ poderia atribuir ao dispositivo €M anélise um efeito preclusivo

absoluto, nNo sentido de gue 0 débito tributano langado e notificado prevalecen'a, em
qualquer hipétese, onformagao ou né&oc com O conteirdo
atribuido pe conclui o festejado tributarista
pernambucano: .6, ai, i jcagdo. Trata-se,
numa perspectiva mais ampla, de uma ¢ ictio juri i ireito
constitucional de peticdo (CF/69, art. 153, . art. e (AN E essa

preclusdo se torna viavel, sem agressdo ao sistema normativo, porque, ap6s a
notificagdo do langamento n&o mais caberé falar-s€ em retificagdo na declaragéo,
mas sim de reclamagéo ou recurso, de sua vez, formas qualificadas de exercicio do
direito de petigao” - ,
r
H

-

I yELLOSO. Carlos Mario da Sitva, in <) Arbitramenio em Maréria Tributdria”. Revista de Direito Tributano. 30,
p. 204. No mesmo sentido e relatado pelo citado jurista. Acordio TRF Ap. Civel 58.079-RS. 4a. T, j. 24/03/82. Tal
acorddo foi objeto de analise de Hugo de Brito Machado em artigo publicado 1na Revista de Direito Tributario
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Do exposto, duas conclusbes: a primeira de que ndo cabe entrega de
declaragdo retificadora apos a notificagéo de langcamento. Portanto, a declaragdo retificadora
entregue pelo contribuinte junto com sua impugnagéo, ndo deve ser processada naguilo que
altere a anterior e naquilo que nao for contestado em sua peticdo impugnatdria, e assim
entendida procedente peios julgadores administrativos, quer singulares ou colegiados. E a
segunda no sentido de que, uma vez cientificado pela reparticdo fiscal do langamento, como
decorréncia da primeira, j&4 ndo cabe pedido de retificacdo da declara¢do, mas sim de
impugnacdo ao langamento. E desta ultima forma que conhego do presente recurso.

Portanto, provado que o valor da terra nua declarado foi equivocado em
relagio ao valor venal de mercado, como determina a legislag3o, nada resta sendo acatar a
impugnag&o, corrigindo o langamento. Assim ensina Hugo de Brito Machado, que, a cerna
altura de seu “Curso de Direito Tributario” ( Ed. Malheiros, 8a. Ed., 1993, fls. 1%4) assevera:

Divergindo de opinides de tributaristas ilustres, admitimos a revisdo do
fangamento em face de erro, quer de fafo, quer de direito. E esta conclusbo a que
conduz o principio da legalidade, pefo qual a obrigag&o tributéria nasce da situag&o
descrita na lei como necessdria e suficiente a sua ooorréncié. ‘A vontade da
administragdo ndo tem qualquer refevancia em Sseu delineamento. Também
irelevante ¢ a vontade do sujeito passivo. O fangamento, como norma concreta, ha
de ser feito de acordo com a norma abstrata contida na lei. Qcorrendo erro em sua
feitura. quer no _conhecimento dos fatos, quer no conhecimento das norrnas
aplicéveis. o lancamento pode, e mais que_isto. o fangamento deve_ser revisto.”

{sublinhamos)

Contudo, consoante determinagio legal (Lei n°® 8.847/94, artigo 3°, paragrafo
4°), “a autoridade administrativa competente poderd rever, com base em faudo técnico emitido
por entidades de reconhecida capacitacéo técnica ou profissional_devidamente habilitado, o
Valor da Terra Nua minimo (VTNm), que vier a ser questionado pelo contribuinte” (sublinhei).

No entanto, o que € chamado de laudo pelo contribuinte nao passa de uma
declaragdo dada pela Prefeitura Municipal de Edéia, subscrita por coletor municipal, néo se
revestindo, portanto, das condigdes elencadas pelo legislador, para possibilitar que a
Administracdo revise o langamento.

. Por outro lado, é fato incontroverso neste Consetho que ha uma grande
quantidade de langamentos de ITR onde é sobrevalorizado o valor da terra nua.

Deste modo, decido converter o julgamento em diligéncia para que a
autoridade local intime o contribuinte para que, no prazo de trinta dias, em guerendo,

25/26. 335/340. denominado “Langamento por Declaracdo - Retificagdo”, em que 0 aulor conclui; “...0 acérdio
comentado representa valiosa contribui¢do para a elaboracdo coerente do sistema juridico brasileiro, como norma

cOncreia que N0 MESMo se encarton.”
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junte Laudo Técnico assinado por proﬁssionél habilitado, acompanhado de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica junto ao CREEA local.

No Laudo deverio constar as caracteristicas pormenorizadas da
propriedade, apontado-se o Valor da Terra Nua por hecatare, com a demonstragio de
como se chegou a tal valor.

Sala das Sessbes, em 06 de abril de 1989

JORGE FREIRE
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