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ITR — ERRO DE FATO - O langamenio ¢ efetuado com base na declaragiio do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislagio
tributiria presta & autoridade administrativa informag8es sobre matéria de fato,
indispensdveis A sua efetivagdo. Os erros contidos na declaragfio e apurdveis pelo
scu exame serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisio daquela (art. 147, § 2°, do CTN).

VALOR DA TERRA NUA MINIMO - VTNm - A autoridade administrativa
competente poderd rever, com base em avaliagio efetuada pelas Fazendas Piblica
Municipais ou Estaduais, o Valor da Terra Nua minimo - VINm, que vier a ser
questionado (Norma de Execugdo SRF/COSAR/COSIT/n® 01., de 19 de maio de
1.995, Anexo IX, 12.6, “b™)

RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso voluntdrio, para
aceitar o valor fornecido pela prefeitura municipal, na forma do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2000

JOAQ'H A COSTA

Presiiente

23 AGD 20@
/./
N‘gyla ONL BAR i?LI
Rdlator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, JOSE FERNANDES DO
NASCIMENTO, IRINEU BIANCHI, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA
GOMES e SERGIO SILVEIRA MELO.
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RECORRENTE : JOSE DA S_ILVA CARVALHO PEREIRA
RECORRIDA - DRI/BRASILIA/DF

RELATOR(A) : NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO

Trata-se de IMPUGNACAO a langamento do ITR, sob o argumento
de que o Valor da Terra Nua (VTN) de 1994 teria sido supervalorizado. Anota que o
VTN informado na Declaragio Anual de InformagZo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural de 1994 estava muito acima daquele estipulado para a regido. Junta
Laudo de Avaliag@o do Secretario da Fazenda Municipal de Edéia, GO.

Na Divisio de Julgamento de Tributos sobre o Patrimdnio —~ D1JUP,
em Brasilia, veio a lume a decisio de fls. 49/53, indeferindo (leia-se, julgando
improcedente) a impugnag3o, sob o argumento de ser incabivel a retificagdo da
Declaragio Anual de Informag¢#o do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural,
por iniciativa do proprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, apds a
notificagio do langamento, consoante o disposto no § 1°, do art. 147, do CTN.

Dentro do prazo legal, o contribuinte ofertou seu recurso, alegando
que, por “lapso da parte do datilégrafo, o VIN/Valor da Terra Nua, foi avaliado
muito acima do prego real,...” voltando a mencionar o Laudo supra.

Finaliza requerendo a substituigdo do imposto por um valor real e
dentro da capacidade de pagamento do proprietario.

Instada a apresentar contra-razdes, a Procuradoria da Fazenda
Nacional deixou de se pronunciar, & vista de o montante atualizado do crédito
tributario ser inferior ao limite fixado no artigo 1° da Portaria MF n° 189/97, que deu
nova reda¢do ao artigo 1° da Portaria MF n°® 260, de 24 de outubro 1995.

E o relatorio.
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VOTO

Conhego do Recurso Voluntario, por ser tempestivo, por atender aos
demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste
Terceiro Conselho de Contribuintes.

O Valor da Terra Nua minimo — VTNm atribuido ao imével rural
para o langamento do Imposto Territorial Rural do Exercicio de 1994 corresponde
aquele declarado pelo contribuinte na DITR/1994 (fls. 06), e com fundamento nesse
valor o Fisco promoveu o langamento ora impugnado.

O contribuinte juntou Laudo de Avaliagfio elaborado pela Coletoria
Municipal de Edéia, Estado de Goias, acostado as fls. 02, demonstrando que o Valor
da Terra Nua, em 31/12/1993 era de 207.304,79 UFIR,

Cotejando-se o valor apontado na Declaragdo com aquele constante
da DITR de 1.994 (777.392,95 UFIR), percebe-se haver uma discrepincia muito
grande, o que presume ter havido mesmo um erro por parte do contribuinte, no
momento do preenchimento da mesma.

Consultando-se a Instrugdo Normativa/SRF n.° 16, de 27 de margo
de 1.995, onde encontram-se catalogados os valores minimos para as terras nuas, por
hectare, para cada municipio brasileiro, fornecidos pelos érgaos citados no paragrafo
2°, artigo 3°, da Lei no 8.847/94, observa-se que tal valor estipulado para as
propriedades situadas no Municipio de Edéia (GO) encontram-se no patamar de
798,85 UFIR.

Calculando-se o valor atribuido pelo contribuinte ao hectare da terra
nua na DITR/94 chega-se a cifra de 3.301,03 UFIR/ha.

E estreme de dividas que, embora os valores determinados pela
Instrugdo Normativa/SRF n° 16/95 sejam valores que correspondem ao parametro
minimo a ser adotado, a disparidade entre aquele valor e o declarado € patente.

Embora se admita que haja, em um mesmo municipio, terras mais
valorizadas que outras é pouco provavel que tal plus atinja um patamar t3o elevado.
Para tanto, seria necessario uma divergéncia entre a propriedade objeto do langamento
e as demais do municipio, o que a tornaria excepcional. Tal somente comprova o erro
cometido pelo contribuinte no preenchimento da sua Declaragao.
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Ademais, como se disse acima, o contribuinte anexou Laudo de
Avaliagdo elaborado pela Coletoria Municipal, corroborando sua argumentagio.

Sabe-se que, para a atribuicdo do VINm determinado pela IN/SRF
n° 16/95, foram consideradas as caracteristicas gerais da regido onde estava localizada
a propriedade rural, permitindo-se ao contribuinte a apresentagdo de instrumento no
qual reste comprovado existir em sua propriedade caracteristicas peculiares que a
distingam das demais da regifo, 4 vista do qual, podera a autoridade administrativa
rever o VTN minimo que lhe for atnbuido (Norma de Execugio
SRF/COSAR/COSIT/n.° 01, de 19 de maio de 1.995, Anexo IX, 12.6, “b™)

Na espécie, o Laudo apresentado, determina um valor para a terra
nua do imével muito proximo aquele minimo determinado pela norma administrativa.

Se o laudo de avaliagdo € o meio hidbil para que a autoridade
administrativa possa rever o Valor da Terra Nua minimo — VINm — questionado pelo
contribuinte, nos termos do paragrafo 4°, do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94, para admitir
um valor menor que aquele trazido pela Instru¢io Normativa, considerando-se um
erro da Administragdio Publica ao determina-lo, nada impede que tal instrumento se
preste a comprovar o erro cometido pelo contribuinte ao declarar tal valor, quando
reste demonstrado a autoridade administrativa que tal diferenga se deve a comprovado
equivoco daquele.

Neste ponto, merece comentario o artigo 147, do Cddigo Tributario
Nacional, mencionado no Julgamento de primeira instancia. Diz o artigo em comento:

“Art. 147. O lancamento ¢ efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagZo tributaria, presta & autoridade administrativa informagdes
sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagdo.

§ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s0 ¢é
admissivel mediante comprovagdo do erro em que se funde, e antes
de notificado o langamento.

§ 2°. Os erros contidos na declaracdio e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisio daquela.”

Se de um lado é verdade, como acentuou o Julgador de primeira
instincia, que o § 1° do artigo 147, expressamente exige a retificacdo da declaragdo
por iniciativa do proprio declarante, antes de notificado o langamento, de outro €




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RE(;URSO N° : 120.895
ACORDAO N° © 303-29473

também verdadeiro que o § 2° permite a retificagdo de oficio pela autoridade
administrativa a que competir a revisdo daquela.

Nzo ha sentido em se fechar a porta ao contribuinte para a
retificagdo de sua declaragdo apos a notificagdo do langamento, quando o mesmo
dispositivo, no paragrafo 2°, permite a retificagdo de oficio pela autoridade.

Nio se olvide, por outro lado, que a Norma de Execugdo
SRF/COSAR/COSIT/n.® 01, de 19 de maio de 1.995, que aprovava instrughes
relativas ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR e receitas vinculadas,
aprovou o Anexo IX (Documentagio a ser exigida dos Contribuintes para cada uma
das situagdes relacionadas no Anexo VIII), e dentre elas encontra-se a de nimero
12.6:

“12.6 — Os valores referentes aos itens (do Quadro de Calculo do
Valor da Terra Nua da DITR relativos a 31 de dezembro do
exercicio anterior, devero ser comprovados através de: a) avaliagdo
efetuada por perito (Engenheiro Civil, Engenheiroc Agrénomo,
Engenheiro Florestal ou Corretor de Imdveis, devidamente
habilitados; b) avaliagdo efetuada pelas Fazendas Puablicas
municipais ou estaduais; ¢) outro documento que tenha servido para
aferir os valores em questdo, como, por exemplo, anincios em
jornais, revistas, folhetos de publicagdo geral, que tenham divulgado
aqueles valores.”

A mesma Norma de Execugfio citada acima, no Capitulo II —
Reclamag@o -, dispde no artigo 46 que:

“46. O contribuinte devera ser orientado a utilizar o procedimento
sumdrio de Solicitagdo de Retificagdo de Lan¢amento através da
apresentagio do Formulario “Solicitagio de Retificagio de
Lan¢amento — SRL/ITR”(ANEXO VII), para aprecia¢do das DRF e
IRE.”

Ora, como pode o Julgador de primeira instancia pretender aplicar o
§ 1° do artigo 147, do CTN, quando a propria Secretaria da Receita Federal prevé
uma solicitagdo de retificagdoc de lancamento, remetendo o contribuinte ao Anexo
VII ? Se nido fosse possivel, por que, entdo, colocar, no campo 17 desse mesmo
anexo, a expressio “Solicite A RETIFICACAO DO LANCAMENTOQ acima,
apresentando as seguintes razdes.” ?

Em quest3o envolvendo o assunto, o E. Supremo Tribunal Federal e
o E. Superior Tribunal de Justica ja se posicionaram favoravelmente a tese do
recorrente, como se depreende abaixo:
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Supremo Tribunal Federal

DESCRICAO: MANDADO DE SEGURANCA

NUMERO: 8798 - JULGAMENTO: 06/04/1964

EMENTA: i

E LICITA A REVISAO DE LANCAMENTO RESULTANTE
DE ERRO DE FATO.

PUBLICACAO: ADJ DATA-02/10/62 PG-02817 DJ DATA-
25/01/62 PG-00195 EMENT. VOL-00491-01 PG-00298
RELATOR: HAHNEMANN GUIMARAES - SESSAQ: TP -
TRIBUNAL PLENO

Supremo Tribunal Federal '

DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 34342 - JULGAMENTO: 02/05/1957

EMENTA: o
LANCAMENTO FISCAL, REVISAO; NAO E LICITO AO FISCO
REVER O SEU LANCAMENTO COM BASE EM SIMPLES
MUDANCA DE CRITERIO ADMINISTRATIVO; SO PODE
FAZE-LO EM VIRTUDE DE ERRO DE FATO.

PUBLICACAO: EMENT VOL-00302-02 PG-00644 EMENT VOL-
00302 PG-00644

RELATOR: AFRANIO COSTA

SESSAO: 01 - PRIMEIRA TURMA

Supremo Tribunal Federal ]

DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERQ: 34388 - JULGAMENTO: 13/08/1957

EMENT A: N
REVISAO DE LANCAMENTO. O FISCO NAO PODE
PROCEDER A REVISAO, EM FUNCAO DA MUDANCA DE
CRITERIO E SIM, APENAS, COM BASE EM ERRO DE FATO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

PUBLICACAO: EMENT VOL-00317-02 PG-00810

RELATOR: LAFAYETTE DE ANDRADA

SESSAQ: 02 - SEGUNDA TURMA

Supremo Tribunal Federal .

DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 72296 - JULGAMENTO: 14/12/1971

EMENTA:

REVISAO DE LANCAMENTO DE TRIBUTOS, EM RAZAO DE
ERRO DE FATO. ADMISSIBILIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

ORIGEM: SP - SAO PAULO

6
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PUBLICACAO: DJ DATA-03/03/72 PG-
RELATOR: BARROS MONTEIRO
SESSAO: 01 - PRIMEIRA TURMA

Supremo Tribunal Federal
DESCRICAO: RECURSO DE MANDADO DE SEGURANCA.
NUMERO: 18443 - JULGAMENTO: 30/04/1968

EMENTA: ~
JUSTIFICASE A REVISAO DO LANCAMENTO DE
TRIBUTOS, E A CONSEQUENTE COBRANCA

SUPLEMENTAR, QUANDO SE PATENTEIA PALPAVEL
ERRO DE FATO. NA ESPECIE, NAO HA COGITAR DE
REVISAO LANCAMENTO FUNDADA NA ALTERACAO DE
CRITERIO JURIDICO. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.
ORIGEM: SP - SA0 PAULO

PUBLICACAO: DJ DATA-28/06/68 PG

RELATOR: DJACI FALCAO

SESSAQ: 01 - PRIMEIRA TURMA

Superior Tribunal de Justiga

ACORDAO: RESP 7383/SP (9100007102)

RECURSO ESPECIAL

DECISAO: POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO AO
RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO EXMO. MINISTRO
RELATOR. )

DATA DA DECISAO: 11/12/1991 - ORGAO JULGADOR: T 1} -
PRIMEIRA TURMA

EMENTA:; _

IPTU - ATUALIZACAO NA BASE DE CALCULO. O
LANCAMENTO PODE SER ALTERADO DE OFICIO. A
CORRECAO DE ERRO DE FATO NAO IMPLICA MUDANCA
DE CRITERIO. RECURSO PROVIDO.

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA

INDEXACAQ: POSSIBILIDADE, FAZENDA PUBLICA,
REVISAO, LANCAMENTO TRIBUTARIO, OBIJETIVO,
ATUALIZACAO, BASE DE CALCULO, IPTU, HIPOTESE,
FALTA, DECLARACAQ, CONTRIBUINTE, VALOR VENAL,
IMOVEL, PRAZO LEGAL, OCORRENCIA, ERRO DE FATO,
INEXISTENCIA, ALTERACAO, CRITERIO. CATALOGO: TR
0019 IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE PREDIAL E TERRIT.
URBANA (IPTU) BASE DE CALCULO ALTERAGCAO OU
MAJORACAO

FONTE: DJ DATA: 16/03/1992 PG: 03076 - VEJA: AG 114085-
SP, AG 99597-SP, RE 72296-SP, ROMS 18443-SP (STF)

7
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REFERENCIAS LEGISLATIVAS: LEG: MUN LEIL 001802 ANO:
1969 ART: 00047 INC: 00001 ART: 00041 ART: 00109 PAR:
00006 (SAO BERNARDO DO CAMPO-SP) LEG: FED:

LEI: 005172 ANO: 1966 ***** CTN-66 CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL ART: 00145 INC: 00003 ART: 00149 INC: 00002

Na mesma esteira, assim se posicionou o Tribunal Regional Federal
da 1* Regido, no julgamento da Apelagdo Civel n° 93.01.24840-9/MG, em que foi
Relator o Juiz Nelson Gomes da Silva, 4" Turma, datada de 06/12/93, DJ de 03/02/94,
p- 2.918, cuja ementa a seguir se transcreve:

“EMENTA: ... I — Os erros de fato contidos na declaragio e
apurados de oficio pelo Fisco deverdo ser retificados pela autoridade
administrativa a quem competir a revisdo do langamento. Ndoc o
sendo, pode o contribuinte provéa-lo, por pericia, em juizo, para
afastar a execu¢fio da diferenga langada, suplementarmente em razio
do erro em questdo ..."

Também, no mesmo sentido, o posicionamento do 1° TACiv/SP, 2°
Camara, Relator Juiz Bruno Netto (RT 607/97):

“Afastada a existéncia de dolo, se o langamento tributario contiver
erro de fato, tanto por culpa do contribuinte, como do proprio fisco,
impde-se que se proceda a sua revisdo, ainda que o imposto ja tenha
sido pago, ja que em tal hipotese, ndo se pode falar em direito
adquirido, muito menos em extingdo da obrigagio tributaria.”

O erro de fato vicia, no plano fatico da constitui¢do do crédito
tributario, o motivo do ato administrativo de langamento, eivando-o do vicio de
legalidade, pois a validade da norma impositiva é conferida pela suficiéncia do fato
juridico que lhe serviu de fonte material. Como a Administragio Publica,
especialmente no exercicio da atividade tributaria, deve pautar-se pelo principio da
estrita legalidade, cinge-se na obrigagdo de retificar o ato administrativo que se
encontre nessa situacio. O Contencioso Administrativo nio se exime de tal dever, e,
além da finalidade primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da
Administragdo Publica, através da revisdo dos mesmos, também, deve adequar suas
decisBes aquelas reiteradamente emitidas pelo Poder Judiciario, visando basicamente
evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com os dnus que isso pode acarretar a
ambas as partes.

Com essas consideragdes, voto no sentido de acatar o Laudo de
Avaliagio da Coletoria Municipal de Edéia (fls. 02), ajustando-se os valores
utilizados para a base de calculo do langamento, ao valor informado por aquela.
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De tudo quanto foi exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério, para cancelar o langamento de fls. 01, retificando o erro de fato havido,
aceitando como correto o valor de 880,27 UFIR/ha, para o exercicio de 1.994.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2000

" -
NII£N LUYZ BARTOL] - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr.
Procurador, Representante da Fazenda Nacional junto a Terceira
Céamara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 303-29.473.

Brasilia-DF, }& /O.Z// 0L

Atenciosamente

~y mF.

JogtkIplanda Costa--
residénte-da t:l"erceira Cimara

lente em: &3‘?20\2'

LEANDRD coiioe ayéna
\)L"!\) ’DF



	Page 1
	_0019200.PDF
	Page 1

	_0019300.PDF
	Page 1

	_0019400.PDF
	Page 1

	_0019500.PDF
	Page 1

	_0019600.PDF
	Page 1

	_0019700.PDF
	Page 1

	_0019800.PDF
	Page 1

	_0019900.PDF
	Page 1

	_0020000.PDF
	Page 1


