MINISTERIQ DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N?13132/000.004/89-11

SESSAO DE NOVEMBRO DE 1993 ACORDAO N¢ 104« 10.901
RECURSO NQ: 99.997 - IRPJ - EXS. 1984 a 1986

RECORRENTE: J. CORREIA SOBRINHO (FIRMA INDIVIDUAL)

RECORRIDA : DRF em GQIANIA'~ GO

IRPJ - OMISSAQ DE RECEITA - Apurada do
confronton dos valores da recelta de
revenda de mercaderias cem as compras,
constantes das suas declaragnes de ren
dimentos e dos dadens informados pelos
fornecedores de combustiveis. A Uniao,
provou os fatos censtitutivos deo © seu
direito de langar e a parte realizou
meras alepagoes, nao provandn nenhum
fato extintive, impeditiveo e modifica-
tivo do direitn da Unian.

Recurso nao provido.

Vistns, relatados e discutidos os presentes autns de
recurso interposto por J. CORREIA SOBRINHO (FIRMA INDIVIDUAL)

Acordao os Membros da Quarta Camara do Primeire Con-
selho de Contribuintes, ponr mairria de votos, NEGAR provimento an re
curso, nns termos de relatorin e voto que passam a integrar o presen
te julgado. Vencidns os Conselheiros ANTONIO LISBOA CARDOSO e CARLOS
WALBERTO CHAVES ROSAS que davam provimento ao recurso,

Sala das sessoes, em 16 de novembro de 1993
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - PRESIDENTE
>
WA - RELATOER
VISTO EM EDSON SO ES DA CQSTA - PROCURADOR DA TFAZENDA
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Farticiparam, ainda, do presente Jjulgamento, o8 seguintes
Conselheiros: PAULD ROBERTO DE CASTRO{(Suplente convocadol,
EVANDRO FEDRO FINTD, S£RGI0 MURILDO MARELLO{(Suplente Convocado),
ANTSNIO LISBOA CARDOSO E CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS.
Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro MIGUEL RENDY



FPROCESSO NO:1Z132/000.004/89-11

RECURSO NQ: 99.997

ACOHRDAO NSO: 104-10,901
RECORRENTE: J. CORREIA SOBRINHO (FIRMA INDIVIDUAL).

RELATO6RIO

A matéria objeto do presente estd devidamente
tratada, pela ilustre conselheira Iraci Kahan, no relatdrio de
folhag 232/254 apresentado na sessdo de 28 de janeiro de 1992,
Nessa ocasido foi prolatado o voto de folha 35, aprovado por
unanimidade pela ca&mara, propondo a conversiao do julgamento em

diligencia, sendo sua leitura agora reallzada neste plenario.

Cumprindo o que foi decidido por este org3o colegiado, a
recortrente, devidamente intimada, apresentou a relagdo de notas
fiscais de folhas Z&60/265.

Atendendo solicitacdo da autoridade fiscal a Companhia Brasileira
de petrdleo Ipiranga, apresentou a resposta encontrada & folha
267, que e transcrita:

"Em resposta a intimacgdo referenciada, por nos recebida aos
17/07/922, temos a informar o quanto segue, na mesma ordem em dque
fora questionado:

1) Esta empresa (lIpiranga) foli fornecedora de seus produtos a
firma J. Correia Saobrinhoc (CGC: ¢1.800.994/0001-93), nos periodos
constantes do referenciado Termo de Intimac3o. Acrescenta-se,
porém, que esta resposta € embasada nos contratos de fornecimento
de produtos ent3o vigentes nos periodos mencionados;

2) A documentacgdo relativa &4s vendas efetuadas no periodo em
questio ndo mais se encantra arquivada, pois que a mesma fora
destruida na oportunidade em que completou mais de 06 (seis) anos
mensurados a partir de sua emiss3o - em atenc®o ac disposto no

art. 172 da Lei 5.172, de ZT/71Q/&6.
Goi&nia, 21 de julho de 1992" é;Z
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D parecer conclusivo da auvtoridade fiscal estad a

folha 268, sendo este o seu teor:

“"Em cumprimento aon despacho de fls. 257 e, no sentido de
realizac%o da diligéncia solicitada as fls. 251/254, solicitamos
& empresa J. CORREIA SDBRINHD relacldc das notas fiscals, tidas
por ela, como ndo sendo suas compras. As fls. 299/3005, fol feita
a relagio solicitada.

Intimada a Companhia Brasileira de Fetrdleo Ipiranga, esta
informa ser fornecedaora a empresa J. CORREIA SOBRINHO. Farém,
informa n3o mais possuir os elementos pecessarios para fazer o
confronto das notas fiscals relacionadas, para saber o que nelas
foi registradao. Esta informacio encontra amparo legal no artigo
16% do RIR/B0O, Assim, a dilig#ncia fica prejudicada em parte, ou
seja, ndo ha como fazer o confronto solicitado.

£ o que temos para informar."

E 0 relatéorio.
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VOoOTaO
Conselheiro WALDYR FIRES DE AMORIM, Relator.

Est3do atendidos os pressupostos de admissibilidade
do recurso, que & tempestivo devendo—-se tomar conhecimento do

mesmb .

Trata o presente de uma omissdo de receita apurada
do confronto dos valores da receita de revenda de mercadorias com
as compras, tendo por base os dados encontrados nas declaracghes e

aqueles informados pelos fornecedores de combustiveis.

A recorrente, tanto em seu apelo voluntario como
na impugnacgdo sempre negou ter recebido fornecimento de
combustiveis da Companhia Brasileira de Petroleo Ipiranga, bem,

deuv—se notar, apresentar qualguer prova desse seu posiciomnamentol

No primeirpo julgamento, na qual decorreu a
diligéncia, a ilustre relatora houve por bem determinar uma série
de apuragbes Jjunto a Companhia JIpiranga, tendo em vista a
alegagiio da parte de n¥o ter condigties de apurar a verificaclo da

operaci3oc na fornecedora.

A resposta da Companhia Brasileira de Fetrdleo
Ipiranga, transcrita no relatédrio, & categdrica ao afirmar que
fornecedora de seus produtos a firma J. CORREIA SOBRINHO, nos
periodos indicados na intimagiip de folha 266, sendo a respasta

embasada nos contratos de fornecimentg, e no que diz respeito a
£
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documentagio relativa as vendas nesses periodos, & mesma nN&o mais
esta arqgquivada, por forca do disposto no artigo 173 da Lei No.
9.172/66, que trata da decad®ncia do direito de lancar. A

resposta da companhia esta datada de 16 de julho de 1992.

Segundo o saudoso Moacyr Amaral Santos Ministro
aposentado do Supremo Tribunal Federal e professor catedratico
aposentado da Faculdade de Direito da Universidade de S3Xo Faulo e
ex—professor extraordindric da Universidade de Brasilia, no livro
"Comentadrios ao Cdédigo do Processo Civil" IV volume (Editora

Forense, 4a. edicido, Rio, 19846) assim se manifesta na pagina 27:

"Em dltima analise, ¢ legitimo, ndo s em face do novo como do
cédigo anterior, o principio juridico segundo o qual “"compete, em
regra geral, a cada uma das partes fornecer os elementos de prava
das alegaghes que fizer"

Certamente que semelhante fodrmula devera ser eptendida  na
conformidade da doutrina atras exposta, atribuindo-se ao autor a
prova dos fatos constitutivos e ao réu a dos "fatos impeditivos,
extintivos ou modificativas, ou, em outras palavras, o &nus
propandi impumbe, sempre, ei qui dicit."

No caso dos autos, a Fazenda Nacional, ao realizar
o lancamento produziu a prova do fato constitutive do seu
direito, provando a diferenga entre a receita da venda de
mercadoriag com as compras informadas pelos fornecedores de

combustivel.

A parte, tanto em seu apelo voluntario, como na
impugnacioc, se limitouw & alogar que ndo recebeu  qualguer

fornecimento da Companhia de Petrdleo Ipirangsa.

Realizada a diligéncia determinada pela camara, a
Companhia em referc¢ncia declara expressamente ter realizado

fornecimento & recorrente nos pesriodos de 04/07/83 a 25/11/83,
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15706784 a 14/09/84 e 27/703/85 a 26/1278%,

Assim, por parte da recorrente ndo restou provado
qualguer fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da

autora, no caso a Fazenda Nacional.

Finalmente, tendo em vista a nagativa da
recorrente, deve ser considerada a observag3do feita pelo
professor da USSP e da Universidade Catdlica, José Frederico
Margues, em seu “"Manual de Direito Processual Civil" (Editora
Saraiva, S¥o Paulo, ?a. Edicglo, 1987}, volume II A pagina 1%&:

"Certa pois, a concluslo de Eduardeo CoHtuwre de gue "tanto &
doutrina como a jurisprud@ncia superaram a complexa construgio do
direito antigo acerca da prova dos fatos negativos. Nenhuma regra
positiva ou ldgica dispensa o litigante de produzir prova de suas
alegaclies."”

For todo o ewposto e por todo o mais que do
processo consta, voto no sentido de que se tome conhecimento do
recursa para, ho merito, negar provimento.

16 de n

Brasilia-DF, mbro de 1993

RELATOR
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