PROCESSO N2 13133-000.040/89-84

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

15 de agosto 91 ACORDRON9101_81‘96O

Sessdo de de 19

Recurso n®: 62.836 - IRF - ANOS DE 1984 E 1985
Recorrente : POSTO BONDIESEL LTDA.

Recorrida © DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA (GO)

IRRF - TRIBUTACAO REFLEXA - A diferenga
apurada na determinag¢ao do lucro real,
por omissdo de receita ou qualquer ou-
tro procedimento que implique na redu--

cdo do lucro liquido do exercicio, es-
tard sujeita a tributagdo do Imopsto de
Renda na Fonte, a aliquota de 25%, por

forgca do disposto no artigo 8¢ do Decre
to-lei n? 2.065/83. Tratando-se de tri-
butacao reflexa, o julgamento do proces
so matriz faz coisa julgada; no mesmo
grau de jurisdicao, no processo decor--
rente, ante a intima relagao de causa e
efeito existente entre ambos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au

tos de recurso interposto por POSTO BONDIESEL LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Pri--
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam

a integrar o presente julgado.

flas Sessdes (DF), em 15 de agosto de 1991.

PRESIDENTE

RELATOR

\

PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

VISTO EM
A : ™~ o '
SESSTOPET 1 2 SETIRY
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Participaram, ainda, do preseﬁtéijlgamento os seguintes Conse
lheiros: CARLOS ALBERTO GONgAﬂVES NUNEs, FRANCISCO DE ASSIS MI
RANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, CAN-
DIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN




SERVICO P{IQLICO FEDERAL

PROCESSO N? 13133-000.040/89-84

RECURSO N?: 62.836
ACORDAO N?: 101-81.960

RECORRENTE: POSTO BONDIESEL LTDA.

RELATORIO

POSTO BONDIESEL LTDA., com sede em Santa He-
lena de Goias (GO), recorre de Decisdao prolatada pelo Delegado'
da Receita Federal em Goidnia (GO), através da qual foi confir-
madq o langamento do Imposto de Renda Retido na Fonte, com base
no artigo 82 do Dec.-lei n? 2.065, nos anos de 1984 e 1985, !
acrescido de encargos legais, efetuado em decorréncia de langa-
'

mento ex officio instaurado contra a referida pessoa juridica

nos autos do processo n? 13133-000.017/89-62, do qual este de-

corre.

2. 0 lancamento foi impugnado as fls. 01/03,
tendo a interessada se reportado as razdes apresentadas na defe

sa do processo principal.

3. A efeito do gue ocorrera Com O processo prin
ciapl, a exigéncia foi integralmente mantida através da Decisdo
de fls. 223 fundamentando-se a autoridade a gquo no principio da
decorréncia, no qual o julgamento do processo matriz faz coisa'

julgada, no mesmo grau de Jjurisdigao, no processo reflexo.

4. Segue-se as fls. 227 o tempestivo Recurso pa

Q ra este Colegiado, cujas razdes sao lidas em Plenario
\\\p '

\y £ o relatdrio.

.
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yorToO
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Examinando o Recurso n2 98.780, interposto pe
la interessada nos autos do Processo n® 13133-000.017/89-62, do
gual este decorre, esta Cémara, através do Acdrdadao n? 101-81.770,

de 17-07-91, por unanimidade de Votos, negou-lhe provimento.

No caso trata-se de Imposto de Renda Retido '~
na Fonte calculado sobrexec&ﬁﬁS“omitidas pela interessada, con-
sideradas distribuidas automaticamente aos seus sbdcios como lu-

cros, por forca do disposto no artigo 82 do Dec.-lei n2 2.065/83.

A jurisprudéncia do Colegiado cristalizou-se'
no sentido de que o julgamento do processo matriz faz coisa jul-
gada no processo decorrente, no mesmo grau de jurisdigao, ante a

. ~ . . A
intima relacd3o de causa e efeito existente entre ambos.
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