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PIS. DEBITOS DECLARADOS EM DCTF. PAGAMENTOS
EXTEMPORANEOS EXCLUSIVAMENTE DO VALOR DO
TRIBUTO. MULTA DE OFICIO. O langamento por
declaracio, contido em DCTF, se feito de forma exata, elide a
cobranga de multa de oficio (75%), haja vista que tal penalidade
somente € comportada por hipdteses nas quais o Fisco seja
reclamado a proceder ao langamento de oficio. Exegese do
caput, do artigo 44, da Lei n® 9.430/96.

JUROS MORATORIOS. Os juros moratérios sio devidos
mesmo no caso de dentincia espontinea, conforme textualmente
assinalado no caput do artigo 138 do CTN.

As Instincias Julgadoras administrativas € vedado apreciar
alegacGes de inconstitucionalidade de normas.

Recurso parcialmente provido.

. Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FRIGORIFICO QUIRINOPOLIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente) e Leonardo de Andrade Couto. O
Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis apresentard Declaragdo de Voto.

Sala das Sess@es, em 24 de fevereiro de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez,
Maria Cristina Roza da Costa, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva
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Recorrente : FRIGORIFICO QUIRINOPOLIS LTDA.

RELATORIO

Auto de infragdo (fls. 07/08), lavrado em 31/10/2001 e decorrente de auditoria
em DCTF referente ao 1° trimestre de 1997, imputou débito & Recorrente concemente a
diferenca de juros “pagos a menor ou ndo pagos” e “multa isolada — multa de oficio...” que
totalizou a cifra de R$46.643,63.

A pendéncia surgiu de pagamentos em atraso do PIS relativo as competéncias
01/97 a 03/97 (fls. 09/11), que foram realizados sem quaisquer acréscimos (DARFs — f1. 16).

Impugnagéo (fls. 01/03) na qual a contribuintc sustenta que nfio poderia ser
penalizado em raz3o de encontrar-se amparado por decisdo que lhe resguardaria de cobrangas de
PIS baseadas nos Decretos-Leis 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988. Tendo sido expedida liminar em
favor da contribuinte, posteriormente confirmada por sentenga, ndo haveria razfio para os
sancionamentos aludidos, todos relacionados a exigéncia de PIS.

Decisdo (fls. 27/29) da Instancia a quo confirma integralmente a exigéncia
fiscal.

Recurso Voluntdrio (fls. 34/42) renovou os ataques formulados em
impugnagéo, acrescendo dizer, apenas, que a Medida Provisdria 1.212/95 sera inaplicavel a
situagdo sob enfoque em virtude de o Poder Executivo nio ter observado o prazo de reedi¢io na
maioria de suas reprodu¢des, ocorridas 38 (trinta e oito) vezes, segundo noticiado a fl. 36. Tal
circunstincia atribuiria direito, & Recorrente, de promover o recolhimento do PIS com
observincia da semestralidade entdo estabelecida no paragrafo tnico, do artigo 6° da Lei
Complementar n°® 7/70.,

E o relatério, no essencial (artigo 31 do Decreto n® 70.235/72).
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

O langamento merece ser erradicado no que tange a imputagio da multa de
oficio (75%), que ndo incide na hip6tese de declaraciio exata efetivada pela contribuinte.

Consulte-se, a respeito, a dicgdo do dispositivo (artigo 44, 1, da Lei 9.430/96)
quc prevé a sangdo referida, que figura como vetor_ interpretativo das demais prescrigdes
relacionadas a penalidade:

“Artigo 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréio aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou difererica de tributo ou contribuicdo:

I —de 7526 (seterzta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhiimento apos o verncirnento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratoria, de falta de declara¢édo e nos de declaragio

X

inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte, ”.

A redagio orientadora da sangio ¢ textual, objetiva e certeira quanto a
defini¢do do contexto encampado pela multa de oficio, qual seja, exclusivamente “nos casos de
lancamento de oficio™.

Nao é possivel distanciar-se do parimetro eleito pelo camu do dispositivo
como fundamentador da aplica¢io da multa de oficio: hipSteses que ensejam o langamento de

oficio.

prescrita objetivamente no

E regra de hermenéutica, agora _inclusive
ordenamento, que o caput de determinado artigo orienta todas as disposigdes que lhe estdo
atreladas, a exemplo de parAgrafos, segundo colhe-se da redagdo do artigo 11, III, “c”, da Lei
Complementar 95/98, editada com fundamento no paragrafo inico do artigo 59 da Constituigio

Brasileira:

“Artigo 11. As disposi¢ées normativas serdo redigidas com clareza, precisao e
ordem logica, observadas, para esse proposito, as seguintes normas:

Il — para obtencdo de ordem logica:
¢) expressar por meio dos pardgrafos os aspectos corprlementares a norma

enunciada no caput do artigo e as excegbes a regra por eslte estabelecida; .

A entrega de DCTF pelo contribuinte dispensa a confecgdo de langamento de
oficio exatamente por conta de tal expediente conter langamento por declaragio (artigo 147 do
CTN), razdo, inclusive, de ensejar a inscriciio em divida ativa da respectiva pendéncia.

“Artigo 147. O langamento é efetuado com base na declaragio do syjeito
passivo ou de terceiro, quando wm o outro, na forma da legislagio tributdria,
presta a autoridade administrativa informagdes sobre materia de fato,

indispensavel a sua efetivagdo. ”
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A dispensa da confecgio de langamento de oficio encontra-se estampada no
artigo 8%, I, da Instru¢io Normativa n° 73/96 — que disciplina a DCTF, ao preceituar que as
exigéncias fiscais declaradas em DCTF entregue pelo contribuinte ensejam a inscrigio em divida
ativa caso nio satisfeitas:

“Artigo 8° A Coordena¢do-Geral do Sistema de Arrecadagcdo — COSAR
disciplinara, mediante ato especifico, os procedimentos relativos:
[ — ao encaminhamento para inscriga@o em divida ativa dos débitos declarados

e nao pagos; .

A designada “multa isolada”, portanto, ndo incidiu na situagio em voga,

Ly

exatamente porque a Recorrente promovera a_entrega de DCTF (vide “descrigdo dos fatos...”, i
fl. 08) com que dimensionou para o Fisco, perfeitamente, o seu dever de recolher o PIS.

Convém dizer: nio ha rejeigio, pelo Fisco, dos numeros apresentados pela
contribuinte mediante DCTF. Logo, ndo ha espago, no caso vertente, para disparar-se
langamento de oficio, com fundamento no artigo 149, V, do CTN:

“Artigo 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa, nos seguintes casos:

V' — quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo

seguinte;”,

A titulo esclarecedor da disposigdo anteriormente transcrita diga-se que o
artigo 150 do CTN, isto é, a previsdo subseqiiente ao artigo 149, do mencionado diploma, trata,
exatamente, do langamento por declaragio.

A multa de oficio é, de conseguinte, inadmissivel no caso vertente.

Os juros moratdrios, de seu turno, despontam cabiveis por forga da prépria
previsao do caput do artigo 138 do CTN:

“Artigo 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do deposito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.”

A penalidade excluida pela contextualizagdo da denuncia espontdnea consiste,
exclusivamente, na multa de mora/oficio, sendo incogitavel desfazer-se a cobranga
correspondente, de conseguinte, aos juros moratérios. Estes somente despontariam improéprios
caso a Recorrente revelasse-se amparada por medida judicial (artigo 63, § 2°, da Lei 9.430/96) ou
houvesse procedido a deposito judicial da integralidade das quantias exigidas pela Fazenda
Federal.
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Considerando-se que a Recorrente nido procedeu ao pagamento dos juros
moratorios que deveriam ter acrescido os créditos tributarios espelhados nos documentos de fls,
09/11, correto o reclame da rubrica por parte do Fisco Federal.

A 1ltima das questdes a enfrentar consiste na legitimidade da cobranga de PIS
baseada na Medida Proviséria 1.212/95, e reedigfes pertinentes. Necessério dizer-se a respeito,
apenas, que o Supremo Tribunal Federal ji assentou a constitucionalidade do diploma,
restando admitido no pronunciamento de tal Pretério, promovido em ADIn (que concentra o
exame de todo ¢ qualquer aspecto relacionado a constitucionalidade de texto normativo'), a
validade do veiculo normativo até a sua transformagfo na Lei 9.715/98, conforme dessume-se do

seguinte aresto:

“PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL E DE FORMACAO DO
PATRIMONIO DO SERVIDOR PUBLICO - PIS/IPASEP. MEDIDA
PROVISORIA. SUPERACAO, POR SUA CONVERSAO EM LEL DA
CONTESTACAO DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE URGENCIA
E RELEVANCIA.

Sendo a contribuicdo expressamente autorizada pelo artigo 239 da
Constituicdo, a ela ndo se opéem as restrigBes constantes dos artigos 154, [ e
195, § 4°, da mesma Carta. Ndo compromete a autonomia do orcamento da
seguridade social (CF, art. 165, § 5° I1l) a atribui¢do, a Secretaria da Receita
Federal de administragdo e fiscalizacdo da contribuicdo em causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido & vigéncia da
contribui¢do pela parte final do art. 18 da Lei n® 9.715/98" (Pleno. Rel. Min.
Octavio Gallotti. Julgado em 02/08/99. DJU 23/03/01, p. 85)".

Cumpre observar que a alegagio da Recorrente de que o Poder Executivo
Federal descumpriu o prazo de reedigio de Medidas Provisérias, especificamente no que diz
respeito as expedi¢des da Medida Proviséria 1.212/95 e diplomas de mesma espécie que lhe
reproduziram os termos (fls. 38/39), perfaz exame de constitucionalidade de texto normativo que
as [nstdncias Julgadoras administrativas nio tém competéncia para apreciar, conforme firmme
orientagdo deste Colegiado:

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE - ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ADICIONAL DE ALfQUOTA DE 0,25% -
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO PARA APRECIAR
MATERIA DE CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO NEGADO, " (Acordio
n® 203-06.573. 2° Conselho de Contnbuintes. 3" Camara. Rel. Cons. Daniel
Corréa Homem de Carvalho. Processo n® 10640.002077/94-12. Recurso n°
105.733. Julgado em 10/05/2000).

'A doutrina ¢ uniforme quanto ao aspecto, a exemplo de José Carlos Moreira Alves (4 Evolucdo do Controfe da
Constitucionalidade no Brasil. In: TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (Coord.). As Garantias do Cidaddo na Justiga.
Sao Paulo. Saraiva. 1993) e Clémerson Merlin Cléve (4 Fiscalizagio Abstrata de Constitcionalidade no Direito
Brasileiro. Sio Paulo. Revista dos Tribunais. 1995. p.117).

4 5




DA

M STERIO T A ”f\“ b
o mTe Tt Gl -‘--- if 2Q |
Ministério da Fazenda c 5 E 2 -;- R n,six!:’\l- (;(i MF
Segundo Conselho de Contribuintes HE B b .
B3ra ab”id,__vzﬁ f OC i OS —

Processon® : 13133.000044/2002-46
VISTO

Recurson® : 124.651
AcOrdion® : 203-10.030

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario interposto,
para erradicar a cobranga de multa de oficio contida no auto de infragdo constante desses autos
(fls. 07/08), mantendo, entretanto, a exigéncia de juros moratdérios tarmbém veiculada em tal

expediente administrativo.

Sala das Sessdes, em 24 de fevereiro de 2005.

CES ANTAVIGNA
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DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

Reporto-me ao voto do ilustre relator para, concordando com a sua decisdo,
evidenciar a necessidade de cobranga da multa de mora de vinte por cento, no lugar da multa de
oficio cancelada.

Entendo que cabe analisar a situagdo em questdo, relativa a recolhimento em
atraso de valor confessado em DCTF, desacompanhade da multa de mora respectiva, com vistas
a decidir por uma das teses seguintes: 1) aplicagio da multa de oficio, com amparo no arts. 43 e
44 da Lei n® 9.430/96; 2) descabimento de qualquer multa, face 4 caracterizacio da dentncia
espontinea de que trata o art. 138 do CTN; ou 3) aplica¢fio da multa de mora.

A meu ver a melhor interpretagio manda que se decida pela alternativa 3 -
aplicagiio da multa de mora.

A vista do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84 ¢ da legislagio infralegal que lhe tem
como supedineo, 0s saldos a pagar informados em DCTF constituem-se em confissdo de divida,
devendo ser cobrados administrativamente ou entfo inscritos na Divida Ativa da Unido, esta
seguida da execugdo fiscal, se o débito ndo for pago em tempo habil. Seja na cobranga
administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser acompanhado da multa de mora
respectiva, na forma da legislagdo de regéncia.

Observe-se a redagio do art. 5* do Decreto-Lei n° 2.124/84.

Art 3° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigacées acessorias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal,

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo acessoria, comunicando a
existéncia de crédito tributario, constituird confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos,
poderd scr imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranca executiva,
observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n® 2.063, de 26 de owmmbro de

1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicagio acerca da existéncia
de credito tribufario permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular langamento. Ha
de se analisar cada obrigagio acesséria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuragdo, para se saber se os valores do crédito tributirio nela declarados estio sendo
confessados ou nio. Se confessados, ¢ permitida a cobranga sem o langamento; do contrano,
carcce do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido € que Leandro Paulsen informa o seguinte:
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Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Lancamento. Em sendo confessada a
divida pelo proprio contribuinte, seja mediante o cumprimento da obrigagdo ributiria
acessoria de apresentacdo da declaragio de débitos e créditos tributdrios federais, da
guia de informagSes @ Previdéncia ou outro documento em_gue_conste a confissdo, torna-
se desnessdaria a atividade do fisco de verificar a ocorréncia do fato gerador, apontar a
matéria tributivel, calctelar o tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o de sua
obrigacdo, pois tal ja jfoi feito por ele priprio que, portanto. tem conhecimenio

inegquivoco do que lhe cabia recolher.
(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio — Constituicado e Codigo Tributirio a Luz da

Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,

sublinhado ausente no original).

A dispensa do langcamento tributario, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal € do Superior Tribunal de Justi¢a, encontra amparo no instituto da confissio,
tratada nos arts. 348, 353,354 e 585, I1, do Coédigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos
hd confissio quando uma parte (sujeito passivo da obrigagdo tributaria principal) admite a
verdade de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e favoravel a
outra parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissdo
extrajudicial feita por escrito & parte contraria, como se da mediante a DCTF, ou se deu por meio
da DIPJ até o ano-calendirio 1998, tern o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributaria a
confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admmite provas contrarias,
especialmente a de ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extin¢do do crédito tributario

confessado.

No caso em tela duvida ndo ha de que a DCTF do periodo constitui-se em
instrumento de confissdo de divida. Assim, como foi recolhido tdo-somente o valor do tributo
(principal), cabe a cobranca da multa de mora, em vez da multa de oficio langada.

A multa de oficio deve ser reservada i hipétese em que o débito nio estd
confessado. Uma interpretagio sistemadtica dos arts. 43, 44 e 47 da Lei n°® 9.430/96 permite
chegar a essa conclusio. Observe-se a dic¢do dos artigos referidos:

“Auto de Infracdo sem Tributo.

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente
exclusivamente a muidta ou a juros de mora, isolada ou conjrentarnente.

Faragrafo inico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, ndo pago no
respectivo vencimernito, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°
do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamenrito e de wrm por cento no més de pagamento.

Multas de Lancamento de Oficio
Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serde aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribueicdao:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de faltu de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, semi o dacréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragéio e nos de declaragéio inexcata, excetuada a hipitese do

Inciso seguinte;
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I - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I -juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos,

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicao houver sido pago apis o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8" da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de fuzé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de
renda e da contribui¢cdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2° que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente;

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuicdo social lancado, que ndo houver
sido pago ou recolhido. (Inciso revogado pela Lei n®9.716, de 26.11.98)

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, & Intimagdo para prestar
esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e I do caput passario a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente. (Redacdo deste § 2° dada pelo art. 70, Il, da Lei n®9.532, de 10.12.97).

(..

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a a¢do fiscal por parte da Secretaria
da Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia subsegiiente a data de recebimento
do termo de inicio de fiscalizacdo, os tributos e contribuicées ji declarados, de que for
sujeito passivo como contribuinte ou responsdvel, com os acréscimos legais aplicdveis
nos casos de procedimento espontineo. " (Negritos acrescentados).

Como se vé, o art. 47 da Lei n° 9.430/96 permite que o contribuinte submetido a
agdo fiscal possa pagar, até vinte dias ap6s o recebimento do termo de inicio de fiscalizac#o, os
tnbutos ja confessados mas ndo pagos (nem na parcela do principal nem na dos juros de mora).
Com mais razdo ainda ha de permitir o pagamento do valor correspondente apenas aos juros ¢ a
multa de mora, quando recolhido o valor principal. Do contréirio estar-se-ia penalizando mais
quem confessou o débito e pagou parte dele, recolhendo o valor do tributo (principal), do que
quem apenas confessou, mas nada recolheu.

No tocante a alcgada inaplicabilidade da multa de mora nos casos de dentincia
espontinea, a despeito das iniimeras posigdes nesse sentido, entendo diferente. Julgo correta a
sua aplicagdo, pelas razdes expostas adiante.

O art. 138 do CTN, que trata da dentincia espontinea, integra a Segdio [V, sob o
titulo “Responsabilidade por infragées™, inserida no Capitulo V (“Responsabilidade tributéria™)
do Titulo II (“Obrigagdo tributaria”} do Cédigo. Referida Segiio, composta pelos arts. 136 a 138,
apesar de integrar o capitulo da responsabilidade tributaria, nio tem a ver somente com a
sujei¢do passiva indireta, que conforme a estrutura do CTN abrange os responsaveis tributdrios

9
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por transferéncia (sucessores e “terceiros”, referidos nos seus arts. 129 a 133) e o responsavel por
substitui¢@o tributaria (art. 128, que na verdade trata de sujei¢do direta, posto que o substituto é
eleito no lugar do contribuinte, este o sujeito passivo por exceléncia). Os arts. 136 a 138 aplicam-
se tanto aos sujeitos passivos diretos (contribuinte e substituto tributdrio), quanto aos sujeitos

passivos indiretos (responsaveis tributérios por transferéncia).

Feita essa observagdo, cabe destacar que a responsabilidade a que alude o art. 138
do CTN ¢ relativa a infragGes outras que nio o mero inadimplemento de tributo, como os ilicitos
tributarios-penais, dolosos (sonegagdo, fraude, conluio e outros crimes contra a ordem tributaria),
e outros ilicitos tributarios, ndo dolosos (ndo prestagio de informagdes obrigatérias as
autoridades fazendarias, concernentes a existéncia do fato gerador, declaragbes inexatas, etc).
Dai a necessidade de se diferenciar a multa de oficio - mais gravosa e aplicavel as infragdes
relativas 4 obrigagio tributaria principal que néo o simples atraso no pagamento do tributo -, da
multa de mora - esta penalidade mais branda, que visa indenizar o Eririo pela demora no
recebimento do seu crédito.

A multa de mora ¢ uma penalidade pelo atraso no recolhimento do tributo, atraso
esse que por ser infragdo de menor monta é sancionado de forma mais leve que as outras
infragdes. Por outro lado, a multa moratéria também possui carater indenizatério. A demonstrar
o carater de indenizagdo, o seu percentual é proporcional & quantidade de dias de atraso, até o
limite fixado em lei, que ¢ de vinte por cento do valor do tributo.

De forma semelhante ao que acontece nas obrigagdes contratuais privadas, em que
comumente se pactua, além de juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no cumprimento das
obrigag¢des, assim também acontece na obrigacdo tributiria, com a diferenga de que nesta a multa
¢ estabelecida em lei, face ao caréter ex lege da obrigagio tributaria.

Aquele contribuinte que declara o tributo e que por alguma razio nio pode paga-
1o no prazo, se sujeita 3 multa de mora. Outro, que sequer declara e espera a inagio do sujeito
ativo, deve arcar com penalidade maior. No caso da denincta espontinea, a ultima é elidida, mas
a primeira ndo. Tudo com respeito a razoabilidade, de forma a que o contribuinte simplesmente
inadimplente arque com uma multa menor, e aquele que pratica das demais infragdes tributarias
seja punido com uma multa maior, a nfo ser que promova a autodenincia. Caso esta se
concretize, aplica-se a multa de mora em vez da multa mais gravosa, respeitando-se a
razoabilidade.

O art. 138 do CTN, ao determinar que “A responsabilidade é excluida pela
deniincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora”, precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do mesmo Cédigo, que
informa:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora,
seja qual for o motive determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢ao das
penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em fei tributaria.

(negrito acrescentado).

Consoante o art. 161 transcrito, seja qual for o motivo determinante do atraso a
parcela do crédito tributinio ndo pago no vencimento ¢ acrescida de juros de mora ¢ das
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penalidades cabiveis. Dentre essas penalidades, que precisam estar estabelecidas em lei,
encontra-se exatamente a multa de mora. E ¢ cedigo que as leis sempre estipularam, ao lado dos
juros de mora, também a multa moratéria. Negar a sua aplicagiio no caso de dentincia espontinea
implica em desprezar a norma inserta no art. 161 do CTN, quando é possivel e necessirio
compatibilizi-la com a do art. 138, interpretando-se este 1iltimo como se referindo s outras
infragdes tributarias, afora o recolhimento com atraso.

Na hipotese das demais infragdes tributérias que nio o mero inadimplemento,
aplica-se a multa de oficio. Esta é de cunho estritamente punitivo e por isto tem natureza diversa
da multa de mora, que também possui cariter indenizatério. As duas espécies de mullas sio
excludentes. Quando incide a multa de oficio niio pode incidir a multa de mora. Assim, apurada
outra infragdo distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade administrativa
encarregada de langé-lo, sempre caberd multa de oficio, jamais multa de mora. Por outro lado,
aplica-se a multa de mora guando, sem qualquer interveng¢io da autoridade administrativa
encarregada do langamento, o contribuinte se apresenta e promove a denincia espontinea,
confessando ser devedor de tributo ainda nio informado ao Fisco.

A respeito da incidéncia da multa de mora na denincia espontanea,
cumulativamente com os juros de mora, assim se pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in Curso
de Direito Tributirio, Sio Paulo, Saraiva, 6* edigdo, 1993, p. 348/351, verbis:

“"Modo de exclusdo da responsabilidade por infragées a legislacio tributiria é a
demincia espontinea do ilicito {...). A confissdo do infrator, entretanto, haverd se ser
feita antes que tenha inicio qualguer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art. 138, pardgrafo unico). A iniciativa do sujcito passivo, promovida
com a observincia desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicacio de multas de
natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora e a chamada multa de mora, de
indole indenizatoria e destituida do cardter de puni¢do. Entendemos, outrossim, que as
duas medidas - juros de mora e multa de mora - por nio se excluirem mutuamente,
podem ser exigidas de modo simultineo: uma e outra.

()

b) As multas de mora sdo também penalidades pecunidrias, mas destituidas de nota
punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatério, pela contingéncia de o Poder
Puiblico receber a destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o
tributo a que tem direito. Muitos a consideram de natureza civil, porquanto largamente
utilizadas em contratos regidos pelo direito privado. Essa doutrina ndo procede. Sdo
previstas em leis tributarias e aplicadas por funciondrios administrativos do Poder
Publico.

c) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base de 1% ao més,
quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por acréscimos de cunho civil, a
semelhanga daqueles usuais nas avencas de direito privado. Iguaimente agui nido se lhes
pode negar feicdo administrativa. Instituidos em lci e cobrados mediante atividade
plenamente vinculadu, distam de ser equiparados aos juros de mora convencionades
pelas partes, debaixo do regime da awmtonomia da vontade. Sua cobranca pela
administracdo ndo tem fins punitivos, que atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na
pratica da dila¢do do pagamento. Para isso atuam as multas moratorias. Os juros
adquirem um frago remuneratorio do capital que permanece em maos do administrado
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por tempo excedertte ao permitido. Essa particularidade ganha realce, na medida em que
o valor monetario da divida veai se corrigindo, o que presume manter-se constanle com o
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (126 do montante devido,
quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os juros de mora sio
adicionados a quantia do débito, e exiberm, entdo sua esséncia remuneratoria, motivada
pela circunstdncia de o contribuinte reter consigo importdncia quee ndio lhe pertence.”

Também no mesmo sentido a licdo de Zelmo Denari, 772 Infragdes Tributarias e
Delitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. e Zelmo Denari, 2* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p. 24:

“A nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadirnplemento puro e simples de
obrigagdo tributaria regularmente constituida — sdo san¢Ses inconfundiveis com as
multas por infragdo. Estas sdo cominadas pelos agentes adrministratives e constituidas
pela Administragdo Publica em decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta
fiscal, ao passo que aquelas sdo aplicadas em razio da violacdo do direito subjetivo de
crédito. (...) Como é intuitivo, a estrutura formal de cada urna dessas sangies é diferente,
pois, enquanto as multas por infragdo sdo infligidas corm cardter intimidativo, as multas
de mora sao aplicadas com cardter indenizatorio. IDe wuma raneira mais sintética,
Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca intimidar, o Direito Civil quer
ressarcir, (... ). Como derradeiro argumento, as multas de mora, engquanto sangdes civis,
qualificam-se como acessorias da obrigacdo wibutaria, cigo objeto principal é o
pagamento do tributo. Essa acessoriedade, em contraposicdo « autonomia, as tornam
inconfundiveis com as rmultas punitivas.”

Pelo exposto, voto pelo cancelamento da multa de oficio, destacando que no seu
lugar deve ser cobrada a multa de mora no percentual de vinte por cento.

Sala das Sessdes, 24 ro de 2005,




