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MULTA ISOLADA - A falta de recolhimento ou recolhimento
a menor da contribuicdo social sobre o lucro liquido, devida
sobre a base de calculo estimada em funcgéo da receita bruta
e acréscimos, nao justificada com base em balangos e/ou
balancetes de suspensdo ou reducgao, sujeita a contribuinte a
multa de oficio isolada, mormente quando nido comprovado o
alegado prejuizo fiscal apurado.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por SUPERMERCADO SERVE RIO VERDE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°. :132.146
Recorrente : SUPERMERCADO SERVE RIO VERDE LTDA.

RELATORIO

Trata o presenie recurso do inconformismo da empresa
SUPERMERCADO SERVE RIO VERDE LTDA. — CNPJ n° 02.612.885/0001-05, de
decisdo da 2% Turma da DRJ em Brasilia, que julgou procedente a autuacio fiscal de
fls. 329/339, para manter a exigéncia relativa a multa isolada pela falta de

recolhimento mensal da Contribuigdo Social sobre o Lucro por estimativa.

Inconformada com o langamento, a Contribuinte apresentou

impugnacao as fls. 345/347, com os seguintes argumentos:

Primeiramente, afirma que, estando dentre as empresas de largo

prestigio no cenario estadual, sempre cumpriu com suas obrigagdes perante o Poder

Pubilico.

Destarte, surpreendeu-se com o referido auto de infragao, pois, em
que pese 0 art. 44 da Lei n® 9.430/96, autorizar o langamento isolado da multa sobre
a CSLL supostamente nao paga, tal entendimento ndo pode prevalecer, tendo em
vista que a contribuinte esta em prejuizo, ndo havendo tributo a pagar (obrigacéo

principal) e, conseqliientemente, descumprimento de obrigagdo acessoria.

Outrossim, alega que nao houve analise profunda da documentacao

fiscal-contabil entregue aos fiscais durante a fiscalizagao.

Aduz, ainda, que o art. 35 da Lei n° 8.981/95 dispbe que a pessoa
juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do imposto devido em cada més
se o valor acumulado pago excede o valor do imposto, para, ao fim, requerer o

cancelamento do Auto de Infrag&o.
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A vista de sua defesa, a autoridade julgadora de Primeira Instancia

vota no sentido de considerar procedente o langamento, por entender que:

- 0s argumentos expendidos pela contribuinte sdo desprovidos de qualquer

suporte fatico ou legal;

- seria irrelevante para a obrigatoriedade dos pagamentos mensais por

estimativa a apuracdo de prejuizos, se nado levantados balancetes de

suspensao;

- o art. 35 da Lei n° 8.981/95, foi transcrito pela contribuinte somente em
parte, faltando trecho em que determina a necessidade da elaboragdo de
balancetes ou balangos mensais para a suspensdo ou reducdo dos

pagamentos que deveriam ser efetuados mensalmente com base na

modalidade estimativa;

- adiante, transcreve dispositivo legal que justificam a ocorréncia do ilicito
fiscal, ou sejam, o art. 35 da Lei n® 8.981/95, arts. 28, 30, 43, 44, da Lei n°

9.430/96;

Intimada da decisdo de primeira instdncia, tempestivamente recorre

a este E. Conselho (fls. 357/360), com argumentos a seguir relatados:

Reforcando as razdes expostas em sua Impugnacao, afirma que,
além de ter elaborado os balancetes de suspensio (cumprindo o determinado no art.
35 da Lei n° 8.971/95) que ndo foram considerados pelos fiscais, ndo auferiu
resultado positivo que, ao final da apuracgéo, determinasse IRPJ e CSLL a pagair,

donde, conclui, ndo poder prosperar a autuagio fiscal vergastada.

Sendo assim, requer o cancelamento do Auto de Infragdo, com a

reforma da decisdo de primeira instancia administrativa.

E o relatério.

e
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso € tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, trata o presente recurso do
inconformismo da Recorrente contra decisdo de primeira instancia, que manteve
integralmente a exigéncia relativa a aplicacdo de multa isolada pela falta de
recolhimento da Contribuigcdo Social sobre o Lucro calculado por estimativa, relativo
ao periodo de janeiro de 1997 a maio de 2000, sem que a Recorrente tenha

procedido ao levantamento e transcricdo no Livro Diario, os balangos ou balancetes

de suspenséo.

Primeiramente, a contribuinte contesta a autuagdo com o argumento
de que, no periodo analisado, apurou prejuizos, ndo havendo base de calculo que
resultasse em CSLL a pagar, apoiando-se na assertiva de que teria efetivamente

elaborado os balancetes de suspenséo.

Neste ponto em particular, ndo assiste razdo a contribuinte, posto
que nao restou evidenciada a apresentagdo dos balancetes na forma legal exigida

(art. 35 da Lei n° 8.981/95), embora tenha tido a oportunidade de faze-la durante

toda a fase processual.

Da mesma forma, nao pode prosperar sua assertiva no sentido de

que no periodo analisado teria apurado prejuizos.

Isto porque, da analise dos documentos acostados ao processo n.
13133.000263/00-56 de fls. 89/100 (parte A do LALUR), que trata da exigéncia do
IRPJ e decorrentes, verifica-se que nos anos-calendario de 1997, 1998 e 1999, a

-
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Recorrente apurou lucro fiscal, com excegdo do 3°. trimestre de 1998, que apurou
um prejuizo de R$ 29.035,32,

Desta forma, ndo ha como acolher seus argumentos de que apurou
prejuizos fiscais naqueles anos-calendario, posto que n&o carreou para os autos

qualquer documento habil e idbneo que comprovasse suas assertivas.

Embora discorde, em certos casos, da aplicagédo da Multa Isolada
prevista no inciso 1V, § 1°, art. 44 da Lei n. 9.430/96, principalmente, quando: (I)
demonstrado que durante o ano calendario o sujeito passivo da obrigagao tributaria
apurou prejuizos fiscais, porquanto, falta-lhe o suporte fatico para a sua exigéncia,
qual seja, a base de calculo do tributo que deixou de ser recolhido; (llI) aplicado
concomitantemente a multa de oficio e a multa isolada, pois, além de caracterizar
um auténtico confisco, estaria a se exigir duas penalidades sobre um mesmo fato
gerador, qual seja, sobre o tributo que deixou de ser recolhido, embora em
modalidades (bases) diferentes (estimativa e lucro real anual), mas que na verdade
trata-se apenas de um tributo, indivisivel, sé quantificado ao final do ano-calendario
e, (Il) no caso em que apenas tenha sido apurado o lucro real anual e pago
integralmente o tributo devido, antes de qualquer procedimento fiscal, pois, tal fato a
colocaria a pessoa juridica a salvo de qualquer penalidade, tendo em vista o instituto

da denuncia espontanea prevista no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

O fato &€ que nenhuma destas situagdes ficou demonstrada e

comprovada nos autos pela Recorrente.

Desta forma, ndo ha como exonerar a Recorrente da penalidade que
Ihe foi imposta pela fiscalizagdo, razdo porque, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso.

Em sendo assim, ndo merece qualquer reforma a bem
fundamentada decisdo de primeira instancia, a qual peco vénia para adota-la como

se minha fosse.

=
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Isto posto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

No caso in concreto, conforme se depreende do auto de infragéo, a
MULTA ISOLADA ora exigida, esta fundamentada no inciso IV, § 1°, art. 44, da Lei
n. 9.430/96, que prescreve:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serao aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicao:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, falta de declaracéo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il — cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1°. As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
| — juntamente com o fributo ou a contribuicdo, quando né&o
houverem sido anteriormente pagos;

Il — isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver sido
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora;

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) no forma do art. 8°. da Lein. 7.713,
de 22 de dezembro de 1988, que deixar de faze-lo, ainda que né&o
tenha apurado imposto a pagar na declaragéo de ajuste;

IV — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuicao social sobre
o lucro liquido, na forma do art. 2°., que deixar de faze-io, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente. (g.R.)

Pois bem, esta sendo exigido, em processo apartado, o CSLL, os
juros moratoérios e a multa de oficio de 75% incidente sobre o crédito apurado — a

qual foi capitulada no inciso |, art. 44, da legislagdo acima mencionada.

-
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Desta forma, estamos diante de duas penalidades, ou melhor, de um
“bis in idem” punitivo, ao arrepio do principio da n&do propagacdo das multas e da
nao repeticdo da sangao tributaria, porquanto estdo sendo exigidas cumulativamente
duas multas de oficio sobre uma mesma irregularidade, ou seja, falta de pagamento

do CSLL por estimativa devido nos anos-calendario de 1997 a 2000.

Ora, analisando o dispositivo legal de forma sistematica, tenho para
mim que ndo ha como se sustentar tal exigéncia, porquanto ndo se encontra no
artigo em referéncia, autorizagcdo legal para que o Fisco lance concomitantemente
duas penalidades sobre uma unica infragdo — deixar de recolher a CSLL -, de vez
gue a norma sancionadora autoriza apenas o langamento da muita de oficio nos

casos das infragdes previstas nos incisos |, II, Il e IV, do § 1°, do artigo 44.

Explicando, para o caso da penalidade prevista no inciso |, do artigo
44, da Lei n. 9.430/96, trata-se de norma geral que estabelece o percentual da
penalidade a ser aplicada para os casos de falta de pagamento, pagamento apés o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, falta de declaragao e/ou
declaracéo inexata, enquanto que os incisos I, Il, lll e IV, do § 1° do citado artigo,

tratam especificamente das infragées que irdo suportar aquela penalidade.

Logo, qualquer penalidade que venha a ser atribuida ao contribuinte
por infracdes porventura praticada, devera necessariamente estar capitulada
conjuntamente com os | e Il “caput” do art. 44 e incisos dos paragrafos, 1°., 2°., 3°. e

4°. do mesmo diploma legal, pois, um nao existe sem o outro.

Desta forma, ndo ha o que se falar em distingdo de multas previstas
no referido artigo, mas tdo somente de uma penalidade que devera ser interpretada
de forma sistematica entre os incisos | e Il “caput”, com os incisos |, lI, lll e IV do §

1°., do art. 44, da referida lei.

De outra forma, se mantida a interpretacdo do Fisco no sentido de
aplicar duas penalidades sobre uma Unica infragdo — ndo pagamento da CSLL -,

além de se estar ferindo o principio da legalidade, estara se legitimando o

-
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enriguecimento sem causa por parte do Erario Publico, em detrimento do patriménio

do contribuinte, fato que o direito repugna.

Este “excesso punitivo”, por conseguinte ndo se trata de desestimulo
ao ilicito e a puni¢do da infragdo, mas sim, de um auténtico confisco, repelido pela

Lei Maior, donde se excluir a multa isolada.

A vista de todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO

ao presente recurso, para exonerar a Recorrente da Multa Isolada.

Sala das Sessodes (DF), em 03 de julho de 2003
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