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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13133.000336/2005-21

341.848 Voluntario

1402-00.531 — 4" Camara /2 Turma Ordinaria
1°. de abril de 2011.

DCTF - MULTA POR FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO

TERMAQ COM. IMP. REP. LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2002

DENUNCIA ESPONTANEA - O instituto da dentincia espontinea nio
alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar, com
atraso, a declaracdo do imposto de renda. (Acordao: CSRF/01-04.920).

BASE DE CALCULO E FORMA DE EXIGENCIA DA MULTA POR
ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. Simula CARFn® 2: O CARF nao ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Recurso Negado Provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de

Souza, Ana Clarissa Masuko dos Santos Araujo, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva

Santos de Lima.
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Relatorio

TERMAQ COM. IMP. REP. LTDA recorre a este Conselho contra a decisdo
proferida pela Quarta Turma da DRJ em Brasilia-DF em primeira instancia, que julgou

procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235
de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida:

Contra a contribuinte acima identificada foi formalizado o Auto de
Infracdo de multa por atraso na entrega das Declaragdes de Débitos e
Créditos Tributarios Federais do ano-calendario de 2002, folha 06, no qual
esta sendo exigido o crédito tributario no valor de R$ 44.338,80.

Cientificada, a contribuinte apresentou a sua impugnacdo de folhas
01/05, alegando em sintese que :

- entregou as DCTF espontaneamente, e, assim estava alicer¢ada no que
dispde o art. 138 do CTN. Cita e transcreve acdrdaos do Conselho de
Contribuinte.

- atribuir uma multa de R$ 44.338,80, para se punir o retardo na entrega
de uma obrigagdo acessoria, ¢ antes de tudo, cercear o direito ao exercicio da
atividade comercial, caracterizando um verdadeiro confisco;

- a multa formal tem carater punitivo, sendo aplicada uma s6 vez. Nao
se concebe, pois, a imposicdo de cumulagdo das mesmas. Neste caso, como
se observa da legislagdo, a pena, se cabivel deveria ser aplicada em seu valor
minimo que ¢ de R$ 500,00, e ndo como foi imposta, 20% sobre o valor dos
impostos declarados.

- ndo ha indicios de fraude e nem de sonegagdo de impostos, apenas
atraso na apresentacao de Declaragdes, dai ndo ensejar a penalidade imposta
a recorrente;

- 0 excesso de exagao, fere tanto o principio da capacidade contributiva
como o principio da igualdade, ao submeter o contribuinte a um pesado e
desmedido onus fiscal. Assim, a multa imposta deve ser dosada segundo o
resultado negativo apurado. Entretanto, ndo havendo negagao do tributo, nao
se estabelece o principio da puni¢do pura e simples.

Por fim, requer que seja considerado como nulo o Auto de Infragdo, ou
na pior das hipdteses seja imputada multa justa e razoavel de R$ 500,00 por
declaragao.

A decisio recorrida estd assim ementada:
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ESPONTANEIDADE - A entrega da DCTF, intempestivamente, embora feito
o recolhimento dos tributos devidos ndo caracteriza a espontaneidade
prevista no Art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional com o conddo de ensejar
a dispensa da multa prevista na legisla¢do de regéncia pela falta de entrega
da declaracao.

INCONSTITUCIONALIDADE OU ILEGALIDADE DE NORMAS LEGAIS -
A instancia administrativa ndo é foro apropriado para discussoes desta
natureza, pois qualquer discussdo sobre a constitucionalidade e/ou
ilegalidade de normas juridicas deve ser submetida ao crivo do Poder
Judiciario que detém, com exclusividade, a prerrogativa dos mecanismos de
controle repressivo de constitucionalidade, regulados pela propria
Constituicdo Federal.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF - E cabivel a exigéncia da
multa pelo atraso na entrega da DCTF na forma em que foi consignada no
auto de infragdo.

Lancamento Procedente.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario,
no qual contesta as conclusdes do acordao recorrido, repisa as alegacdes da peca impugnatoria
e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Em que pese os veementes argumentos da peca recursal, o entendimento do
contribuinte ndo pode prevalecer nessa esfera administrativa.

Nao assiste razdo ao recorrente quando pleiteia os beneficios da dentncia
espontanea no presente caso, por se tratar de obrigagdo acessoria, puramente formal, de entrega
de declaragdo. Ja ¢ entendimento assente, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, que as
responsabilidades autonomas, sem qualquer vinculo direto com a existéncia de um fato
gerador, ndo estdo alcangadas pela denuncia espontanea prevista no art. 138 do CTN.

A figura da denlncia espontanea, contemplada no artigo 138 da Lei n°
5.172/66 — Codigo Tributario Nacional — argiiida pelo recorrente, ¢ inaplicavel, porque
juridicamente sé ¢ possivel haver denuncia espontianea de fato desconhecido pela autoridade, o
que ndo ¢ o caso do atraso na entrega da DCTF, bem como de outras declaragdes, que se torna
ostensivo com o decurso do prazo fixado para a entrega tempestiva da mesma.

Apresentar declaragdes ¢ uma obrigagdo para aqueles que se enquadram nos
parametros legais e deve ser realizada no prazo fixado pela lei. Por ser uma “obrigacdo de
fazer”, necessariamente, tem que ter prazo certo para seu cumprimento e, se for o caso, por seu
desrespeito, uma penalidade pecunidria. A causa da multa estd no atraso do cumprimento da
obrigacao, nao na entrega da declaracdo, que tanto pode ser espontanea como por intimagao,
em qualquer dos dois casos a infragdo ao dispositivo legal ja aconteceu e cabivel ¢, tanto num
quanto noutro, a cobranga da multa.

Enfim, o fato de a declaracdo ter sido apresentada espontaneamente nao
implica na exclusdao da penalidade, conforme entendimento pacifico da Camara Superior de
Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, a exemplo dos julgados abaixo, cuja ementa
transcreve-se:

“IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL. A apresentagdo da declaragdo de ajuste anual do imposto de renda fora do
prazo legal, sujeita o contribuinte a multa por atraso no valor de R$165,74, quando
este seja superior a 1% do imposto devido. DENUNCIA ESPONTANEA - O
instituto da denuncia espontinea ndao alberga a prdtica de ato puramente formal

do contribuinte de entregar, com atraso, a declaracdo do imposto de renda.
Recurso improvido.” Acorddo: CSRF/01-04.920

“IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS — A partir do exercicio de 1995, a entrega extempordnea da

declaragdo de rendimentos sujeita-se a aplica¢do da multa prevista no artigo 88 da
Lei 8.981/1995.

DENUNCIA ESPONTANEA — O instituto da deniincia espontinea, previsto no art.
138 do CTN, ndo alcanga o cumprimento extempordneo de obrigacdo acessoria.”
Acordao: CSRF/01-03.721”
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No que tange a base de calculo da multa, 2% dos tributos devidos, a0 més de
atraso, limitada a 20%, verifica-se que esta em estrita consonancia com a legislacdo que
ampara a cobranga. Descabe aos julgadores administrativos, seja nas DRJ, seja no CAREF,
apreciar a constitucionalidade ou legalidade de normas legais em vigor. Nesse sentido a simula
n 2 do CARF: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Em verdade, os fundamentos da decisio de 1° instancia nio merecem
reparos, pelo que pego vénia para transcreve-los e adotada-los.

Destarte em que pese os argumentos da impugnante quanto a multa aplicada ser um
verdadeiro confisco e que deveria ser aplicada uma unica vez, os mesmos ndo podem
prosperar nas esferas administrativas de julgamento em primeira instancia, pois, ratifico
que quanto a inconstitucionalidade das normas legais, a instancia administrativa ndo €
foro apropriado para discussdoes desta natureza, pois qualquer discussdo sobre a
constitucionalidade de normas juridicas deve ser submetida ao crivo do Poder Judiciario
que detém, com exclusividade, a prerrogativa dos mecanismos de controle repressivo de
constitucionalidade, regulados pela propria Constituigao.

Consigno, por fim, que embora a impugnante tenha tomado as providéncias necessarias
para regularizar a sua situagio perante este Orgdo, as mesmas foram
extemporaneamente, o que ndo lhe exime da exigéncia da multa pelo descumprimento
da obrigagdo acessoria conforme lhe ¢ exigido no Auto de Infragao.

Com relacdo aos seus argumentos que a multa deveria ser aplicada em seu valor minimo
que ¢ de R$ 500,00, e ndo como foi imposta, 20% sobre o valor dos impostos
declarados, novamente, em que pese seus argumentos, sdo irrelevantes ao deslinde da
pendéncia, pois as multas aplicadas foram de acordo com o disposto na IN SRF n°
126/98, porém com a alteracdo benéfica da IN SRF n°® 255/2002. Isto porque a IN SRF
n°® 126/98 foi revogada posteriormente pela IN SRF n°® 255/2002, sem interrupg¢ao de sua
for¢a normativa (art. 11 da IN SRF n° 255/2002).

Para maior clareza do julgamento transcrevo inicialmente, o Art. 7° da IN SRF n°
255/2002.

Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar a DCTF nos prazos fixados ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes serd intimado a apresentar declaragdo
original, no caso de ndo-apresenta¢do, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos,
no prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-a as seguintes
multas:

I - de dois por cento ao més-calendadrio ou fragdo, incidente sobre o montante dos
tributos e contribuigoes informados na DCTF, ainda que integralmente pago, no caso
de falta de entrega desta declara¢do ou entrega apods o prazo, limitada a vinte por
cento, observado o disposto no § 3%

1l - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes incorretas ou
omitidas.

$ 1€ Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso 1 do caput, sera considerado
como termo inicial o dia seguinte ao término do prazo originalmente fixado para a
entrega da declaragdo e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, da lavratura do auto de infragdo.

$ 29 Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

1 - em cingiienta por cento, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo, mas
antes de qualquer procedimento de oficio;
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11 - em vinte e cinco por cento, se houver a apresenta¢do da declara¢do no prazo fixado
em intimacgado.

$ 32 A multa minima a ser aplicada sera de:
I - R3$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa juridica inativa,
11 - R3 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

$ 4% Para DCTF que seja referente até o terceiro trimestre de 2001, a multa sera de R$
57,34 (cingiienta e sete reais e trinta e quatro centavos) por més-calenddrio ou fragdo,
salvo quando da aplicagdo do disposto no caput resultar penalidade menos gravosa.

§ 52 Considerar-se-a ndo entregue a declara¢do que ndo atender as especificagoes
técnicas estabelecidas pela Secretaria Receita Federal.

$ 62 Na hipotese do § 5% o sujeito passivo serd intimado a apresentar nova declaragdo,
no prazo de dez dias, contado da ciéncia da intimagdo, e sujeitar-se-d a multa prevista
no inciso I do caput, observado o disposto nos §§ 1°a 3%

§ 72 Nas hipoteses dos §§ 2° a 42 do art. 55 é devida multa por atraso na entrega da
DCTF, calculada na forma do caput, desde a data originalmente prevista na legislagdo
para entrega de cada declaragdo.

$ 82 Na hipotese do § 3% do art. 55 vencido o prazo, ¢ devida multa por atraso na
entrega da DCTF, calculada na forma do caput, desde a data originalmente prevista na
legislagdo para entrega de cada declaragdo.

$ 92 As multas de que trata este artigo serdo exigidas de oficio.

$ 10. Os contribuintes omissos na entrega da DCTF serdo incluidos em programas de
fiscalizagdo.

$ 11. Sera declarada inapta a inscrigdo no CNPJ da pessoa juridica omissa na entrega
da DCTF que, intimada, ndo regularizar sua situa¢do no prazo de 60 (sessenta) dias,
contado da data em que foi considerada feita a intimagdo.

Da exegese do dispositivo citado, conclui-se que:

a) Para as DCTF referentes até o terceiro trimestre de 2001, aplicam-se as regras do § 4°,
e, por resultarem valores menores se efetua o calculo conforme o caput do Art. 7°.

b) Como se v€ no caso o langamento foi processado de forma escorreita (folha 06), pois
calculadas as multas conforme o Art. 7°, 1, ¢/c § 2°, 1, da IN SRF 255/2002.

Portanto, o valor aplicado da multa de RS 44.338,80, foi devido|...]. (grifei)
Diante do exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso

voluntario, mantendo integralmente a exigéncia da penalidade.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



