TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° © 13133.000354/95-71
SESSAQ DE - 17 de outubro de 2000
ACORDAO N° : 303-29.447
RECURSO N° 121,045
RECORRENTE : WADE MASON FLORA
RECORRIDA - DRJ/BRASILIA/DF

RETIFICACAO DE DECLARACAO. ITR - ERRO DE FATO.

O langamento é efetuado com base na declaragio do sujeito passivo ou de
terceiro, quando um ou outro, na forma da legislagao tributaria, presta a
autoridade administrativa informa¢des sobre matéria de fato,
indispensaveis a4 sua efetivagio. Os erros contidos na declaragio e
apuraveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela autoridade
administrativa a que competir a revisio daquela (Art. 147, paragrafo 2°, do
CTN).

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso voluntario para
aceitar como base célculo do ITR a avaliagio feita pelo laudo da prefeitura que é
mator que 0 VINm da IN-16/95, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro Zenaldo Loibman que negava provimento.

Brasilia-DF, em 17 de outubro de 2000

JOAO ANDA COSTA
Presidghte

SE MELO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO, IRINEU BIANCHI,
MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES e NILTON LUIZ BARTOLI.
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RECORRENTE © WADE MASON FLORA
RECORRIDA :  DRI/BRASILIA/DF
RELATOR(A) : SERGIO SILVEIRA MELO

RELATORIO

O contribuinte supramencicnado, proprietario do imdvel rural
denominado “Fazenda Monte Alegre”, localizado no Municipio de Rio Verde-GO,
foi intimado, nos termos do art. 11, do Decreto n° 70.235/72, a pagar os valores
constantes da Notificago de Langamento de fls. 02, os quais podem ser assim
resumidos:

VTN Declarado.............c.covevriievrennnn 2.855.887,52
VTN Tributado............cveevreveneee.....2.285.3 13,00
ITR ...ttt e s 2.285,31
Contribuigdo CONTAG...............ococorvvnrinn 17,19
ContribuicBo CNA ... 2.328,17
Contribuicio SENAR ........ccoooovvieeec, 30,33
VALOR TOTAL......cccovvimvevmrinnen. 4.661,00 (UFIR})

O contribuinte, de forma tempestiva, apresentou Impugnagio de
Langamento do ITR, a fl. 01, alegando, basicamente, o seguinte:

1- Que, ao preparar a Declaragiio do ITR/94, houve um erro no
procedimento, ocasionando uma majoragio no valor do VTN, inclusive fora da
realidade da regido, razdo pela qual se anexa um Laudo de Avaliagdo da Prefeitura a
fim de provar o referido erro.

2- A vista do exposto, pede-se uma nova emissfic do ITR/94, de
conformidade com o Laudo de Avaliagio.

O julgador singular, apreciando a impugnacdo do contribuinte,
julgou-a improcedente, ementando da seguinte forma;

“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL EXERCICIO 1994

So ¢ admissivel a retificacdo de declarac@o por iniciativa do proprio
declarante, antes de notificado o lancamento. § 1°, do art. 147, da
Lei n® 5172/66.

IMPUGNACAO INDEFERIDA”
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As razdes do decisum de primeira instincia podem ser assim
resumidas (fls. 12/13) :

1- Reza o § 1°, do artigo 147, do Cédigo Tributario Nacional que: “a
retificagdo da declaragdo por iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir
ou a excluir tributo, s6 é admissivel mediante comprovagdo de erro em que se funde,
e antes de notificado o langamento”. Acontece, porém, que, o contribuinte foi
notificado em 20/04/95 e somente apresentou pedido de retificagdo da DITR/94 (VTN
Declarado) em 29/06/95, ou seja, depois de regularmente notificado, raziio pela qual
descumpriu 0 que preceitua a norma do CTN,

2- Dessa forma, estando o processo revestido das formalidades
legais, manteve o julgador monocratico os lancamentos constantes da Notificacéo de
Lancamento do ITR/94 e Contribuigdes as fls. 02.

Irresignado com a decisio monocritica, © contribuinte,
tempestivamente, apresentou Recurso Voluntario (fls. 17/18) a este Consetho de
Contribuintes aduzindo as mesmas alegactes da pe¢a impugnatoria, acrescentando,

apenas, O seguinte:

1- O indeferimento da impugnagfio da requerente por estar a mesma
fora do prazo ndo pode prosperar, uma vez que a propria Secretaria da Receita
Federal, através da Instrugdo Normative n® 27, de 22.05.95, prorrogou o prazo para o
pagamento do imposto, logo, consequentemente, houve a prorrogacao do prazo para o
oferecimento da pega impugnatoria, motivo porque descabe o entendimento do
julgador singular.

2- Ademais, no formulario da Declaragdo de Informagdes do ITR,
referente ao exercicio de 1994, inexiste campo especifico para retificacio de
declaragdo, razio pela qual, mesmo que a contribuinte quisesse, ainda assim ndo
poderia fazer qualquer retificagfio, logo ndo hd como se sustentar esta cobranga
tributéria.

3- Cabe, outrossim, lembrar que, no exercicio de 1992, existia um
campo especifico para as possiveis retifica¢des.

A Procuradoria da Fazenda Naciona! deixou de oferecer suas contra-
razes recursais, face o valor do crédito tributdrio exigido no langamento principal ser
inferior a RS 500.000,00, conscante preconiza a Portaria n° 260, de 24/10/95, alterada
pela Portaria n° 189, de 11/08/97.

E o relatério.
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VOTO

O ponto fulcral da presente lide cinge-se em saber o correto VTN da
regiio onde se localiza o imével do contribuinte, ora recorrente, pois, apesar de o
mesmo ter, n0o momento oportuno, ofertado-o na declaracio do ITR, relativa ao
exercicio de 94, este valor estava fora da realidade da regido, vale dizer, totalmente
desproporcional as reais condigdes do imovel, motivo porque o fisco langou o crédito
tributario, através da Notificacdo de Langamento de fls. 02

O Valor da Terra Nua minimo — VTNm atribuido ao imdvel rural
para o langamento do Imposto Territorial Rural do Exercicio de 1994 corresponde
aquele declarado pelo contribuinte na DITR/1994. Ocorre que, como alega 0 mesmo,
tal valor encontra-se muito acima do real, e decorre de erro de preenchimento em tal
declaracdo.

Consultando-se a Instrugdio Normativa/SRF n° 16/95, onde
encontram-se catalogados os valores minimos para as terras nuas, por hectare, para
cada municipio brasileiro, fornecidos pelos 6rgios citados no paragrafo 2°, artigo 3°,
da Lei n® 8.847/94, observa-se que tal valor estipulado para as propriedades situadas
no Municipio de Rio Verde-GO encontra-se no patamar de 287,99 UFIR/ha, enquanto
que o valor declarado foi de 6.031,44 UFIR/ha.

E estreme de davidas que, embora os valores determinados pela
Instrugdo Normativa/SRF n° 16/95 sejam valores que correspondem ao parimetro
minimo a ser adotado, a disparidade entre aquele valor € o declarado ¢ patente, motivo
porque merece ser revisto.

Embora admita-se que haja em um mesmo municipio terras mais
valorizadas que outras é pouco provavel que tal plus atinja um patamar téo elevado;
para tanto seria necessario uma dessemelhanga entre as terras da propriedade objeto
do langamento e as demais do municipio que as tornaria excepcionais, o que
comprova o erro cometido pelo contribuinte no preenchimento da sua Declaragdo.

Para comprovar suas argumentagdes, o recorrente anexou Laudo
Técnico de Avaliagio fornecido pela Prefeitura Municipal de Rio Verde, onde consta
um valor de 495,15 UFIR/ha, para 0 VTN, sendo que o total de hectares na fazenda é
de 378,9 ha, logo o total do VTN seria de 187.612,34 UFIRs.

Sabe-se que, para a atribuigdo do VTNm determinado pela IN/SRF
n° 16/95 foram consideradas as caracteristicas gerais da regido onde estava localizada
a propriedade rural, e a Lei n° 8.847/94, no ji citado parigrafo 4° do seu artigo 3°,
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permitiu ao contribuinte a apresenta¢iio de instrumento no qual reste comprovado
existir em sua propriedade caracteristicas peculiares que a distingam das demais da
regido, & vista do qual, podera a autoridade administrativa rever 0 VIN minimo que
lhe for atribuido.

Se o laudo de avaliagdo ¢ o meio habil para que a autoridade
administrativa possa rever o Valor da Terra Nua minimo — VTNm — questionado pelo
contribuinte, nos termos do paragrafo 4°, do artigo 3° da Lei n° 8.847/94, para
admitir um valor menor que aquele trazido pela Instru¢iio Normativa, considerando-se
um erro da Administragdo Pablica ao determina-lo, nada impede que tal instrumento
se preste a comprovar o erro cometido pelo contribuinte ao declarar tal valor, quando
reste demonstrado a autoridade administrativa que tal diferenca se deve a comprovado

. equivoco do contribuinte.

Nesse sentido determina o paragrafo 2°, do artigo 147 do Coédigo
Tributdrio Nacional, in verbis:

“Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declaragio do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagfo tributaria, presta a autoridade administrativa informagdes
sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagio.

§ 2°- Os erros contidos na declaragio ¢ apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisfio daquela.”

Em questido envolvendo o assunto, assim se posicionou o Tribunal
Regional Federal da 1* Regifio, no julgamento da Apelagio Civel n° 93.01.24840-
9/MG, em que foi Relator o Juiz Nelson Gomes da Silva, 4* Turma, datada de
. 06/12/93, DJ de 03/02/94, p. 2.918, cuja ementa a seguir se transcreve:
“EMENTA: ... I — Os erros de fato contidos na declaraciio e
apurados de oficio pelo Fisco deverdo ser retificados pela autoridade
administrativa 8 quem competir a revisdo do langcamento. Nio o
sendo, pode o contribuinte provéa-lo, por pericia, em juizo, para
afastar a execugdo da diferenga lancada, suplementarmente em razo
do erro em questdo ..."

Também no mesmo sentido, o posicionamento do 1° Tribunal de
Algada Civel de S3o Paulo, 2* Camara, Relator Juiz Bruno Netto (RT 607/97):

“Afastada a existéncia de dolo, se 0 langamento tributério contiver
erro de fato, tanto por culpa do contribuinte, como do préprio fisco,
impde-se que se proceda a sua revisdo, ainda que o imposto ji tenha
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sido pago, jA que em tal hipOtese, ndo se pode falar em direito
adquirido, muito menos em extingdo da obrigac¢do tributaria.”

O erro de fato vicia, no plano fitico da constituicio do crédito
tributario, o motivo do ato administrativo de langamento, eivando-o do vicio de
legalidade, pois a validade da norma impositiva é conferida pela suficiéncia do fato
juridico que lhe serviu de fonte material. Como a Administragdio Publica,
espectalmente no exercicio da atividade tributaria, deve pautar-se pelo principio da
estrita legalidade, cinge-se na obrigagio de retificar o ato administrativo que se
encontre nessa situagio. O Contencioso Administrativo ndo se exime de tal dever, e,
além da finalidade primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da
Administragio Publica, através da revisio dos mesmos, também, deve adequar suas
decistes aquelas reiteradamente emitidas pelo Poder Judiciario, visando basicamente
evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com o0s dnus que isso pode acarretar a
ambas as partes.

Recentemente, a Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes decidiu, por unanimidade, o seguinte:

“ITR - REDUCAO DO VTN DECLARADO - Constatado, de
forma inequivoca, o erro na valorag@o do imdvel rural, retifica-se o
VTN declarado ¢ adotado na tributagio com base nos elementos
constantes dos autos. Recurso voluntario provido.” (Acérddo n°
203-06225, de 25.01.2000. Rel. Francisco Sérgio Nalini)

<

“ITR - VINm - ERRO NO PREENCHIMENTO DA DITR -
REDUCAO - POSSIBILIDADE - Desde que configurado o erro
na elaboragdo da DITR, cabe a redugio do VTN tributado,
observando-se, "in casu", como parimetro minimo o VTNm
estabelecido pela Secretaria da Receita federal. Recurso provido em
parte.” (Acérddo n° 203-05871, de 14.09.99. Rel. Mauro
Wasilewski)

Dessa forma, percebe-se, claramente, que ha coeréncia nas
informa¢des prestadas pelo contribuinte, pois segundo a IN/SRF n° 16/95 o valor
minimo por hectare seria de 287,99 UFIR, ao passo que o Laudo elaborado pela
Prefeitura do Municipio de Rio Verde-GO avalia em 495,15 UFIR/ha, ou seja,
71,93% a maior. Assim, por engano, € ndo ha duvidas quanto a isso, 0 recorrente
declarou que o valor por hectare seria de 6.031,44 UFIR, o que nio comesponde &
realidade.
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Assim, ficou comprovado haver ocorrido erro de fato na DITR/94,
passivel, portanto, de retificagio. Ocorre que o recorrente, objetivando modificar o
Valor da Terra Nua anteriormente atribuido na declarag@o, anexou um Laudo Técnico
da Prefeitura onde se localiza o imdvel, requerendo a retificagdo do VIN para o valor
informado por este ente federativo.

Ora, em principio, € sabido que o Municipio nfo tem competéncia
para elaborar Laudo Técnico com vistas a modificar ¢ VTN, pois esta atribuigdo, nos
termos do § 4°, do art. 3°, da Lei n°® 8847/94, somente é conferida as entidades de
reconhecida capacitagio técnica e/ou profissional devidamente habilitado, nio se
reportando a lei aos entes da Federagio.

Acontece, porém, que, a desdivida, houve erro na declaragio, o que
viabilizaria ao contribuinte emitir um novo valor para a terra nua. Assim, podendo ele
declarar o minimo legal previsto na IN/SRF n° 16/95, preferiu ele amparar-se na
Informacgfio Técnica da Prefeitura local, inobstante ser este VTN superior ao minimo
legal.

Significa dizer que, como o recorrente, de forma espontinea, na
oportunidade propria, declarou um valor superior ao previsto na Instrucio Normativa
n° 16/95, deve o mesmo ser acolhido, independentemente de ser ou ndo a Prefeitura
orgdo competente para a emissio de Laudo Técnico.

DO EXPOSTO, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO AQ

RECURSO VOLUNTARIO, ajustando os valores utilizados para a base de céiculo
do Imposto Territorial Rural para 495,15 UFIR/ha

Sala das Sessoes, em 17 de outubro de 2000.
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DECLARACAO DE VOTO

Ainda que seja correta a lembranga do julgador singular quanto ao
disposto no § 1°, do art. 147, do CTN (Lei 5.172/66), que foi descumprido pelo
contribuinte, resta ainda considerar que de acordo com posi¢do reiteradamente
adotada pelo Segundo Conselho de Contribuintes, a exemplo do Ac. 203-06.523 ,
baseado no voto proferido pelo ilustre conselheiro — relator-designado Renato Scalco
Isquierdo, é defensavel considerar que mesmo o VINm fixado pela administragdo
tributaria ndo é definitivo e pode ser revisto caso o imodvel tenha valor inferior ao
VTNm fixado. Nesse caso o art. 3°, da lei 8.874/94 estabelece que para que se apure
o valor correto do imovel é necessaria a apresentagio de laudo de avaliagdo especifico
emitido por entidade de reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente
habilitado.

Diante da objetividade e da clareza do texto legal- § 4°, do art. 3°, da
Lei 8.874/94 - € inegavel que a lei outorgou ao administrador tributdrio o poder de
rever, a pedido do contribuinte o Valor da Terra Nua minimo, a luz de determinados
meios de prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboragio € emissao estdo
fixados em ato normativo especifico. Quando ficar comprovado que o valor da
propriedade objeto do langamento situa-se abaixo do VINm, impde-se a revisio do
VTN, inclusive o minimo, porque assim determina a lei. O mesmo raciocinio € valido
para o caso de valor supostamente declarado com erro.

O 6nus do contribuinte, entdo, resume-se em trazer aos autos provas
iddneas e tecnicamente aceitiveis sobre o valor do imovel. Os laudos de avaliagio,
para que tenham validade, devem ser elaborados por peritos habilitados, ¢ devem
revestirem-se de formalidades e exigéncias técnicas minimas, entre as quais a
observincia das normas da ABNT, e o registro de Anotagdo de Responsabilidade
Técnica no 6rgio competente.

O documento anexado sob o titulo de “Laudo Técnico de Avaliagio
nio preenche os requisitos legais exigidos, sendo inabil para o fim de alterar o valor
inicialmente declarado pelo contribuinte e utilizado para o langamento do ITR/94.

Por outro lado, considero fora da competéncia deste Conselho
apontar um novo valor de base de calculo para o ITR, normalmente utilizando o
VTNm. Caso concreto da situagdo em que o Orgio Colegiado ndo esta de acordo com
o valor langado, mas também discorda do valor apontado pelo recorrente.
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Penso que tecnicamente, com base na legislagio de regéncia
,quando o contribuinte ndo lograr demonstrar por meio de laudo iddneo e eficaz que o
valor das base de calculo deve ser diversa da declarada, deve-se manter o langamento.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2000

ZEN<\ DO LOIBMAN - Conselheiro
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Processo n.° : 13133.000354/95-71
Recurso n.°:121.045

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador,
Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira Camara, intimado a
tomar ciéncia do Acérddo n® 303-29.447

Brasilia-DF, 23 de margo de 2001

Atenciosamente

3 CC - 3 CAMARA

wrr Teeressvanadd i,

o olandg 60ahl T
Joa &'@osta

Pr¢sidente da Terceira Camara

Ciente em:
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