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ACASSIO TELES DE CASTRO E OUTROS
DRI/BRASILIA/DF

ITR — VALOR DA TERRA NUA - ERRO NO PREENCHIMENTO DA
DITR

Erro no preenchimento da DITR, deve a autoridade administrativa rever o
lancamento para adequa-lo aos elementos faticos reais. Na auséncia de
Laudo Técnico de Avaliagdo e a inexisténcia de outros elementos que
possibilitem a apurag¢io do valor real da terra nua do imdvel, deve ser
utilizado o Valor da Terra Nua minimo — VTNm, fixado pela Prefeitura de
Rio Verde — GO para fins de base de calculo do ITR e Contribuigdes.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso
voluntério, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencido o Conselheiro Zenaldo Loibman.

Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2000

JOAO HOLANDA COSTA
1dente

NOEL D’A$SUNCAO FERREIRA GOMES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO, IRINEU BIANCHI,
NILTON LUIZ BARTOLI e SERGIO SILVEIRA MELO.
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RELATORIO

O presente relatorio trata da notificagiio de langamento (fls.02),
emitida em 07/07/95, nos termos do art. 11, do Decreto n° 70.235/72, onde o
contribuinte, acima identificado, proprietario do imdvel rural denominado “Fazenda
Rio Verdinho Treis Barras”, localizado no Municipio de Rio Verde/GO, cadastrado
na SRF sob o n° 0553541.7, foi intimado a recolher o crédito tributério no valor de
4.181,31 UFIR, tendo sido fundamentado o langamento do Imposto Territorial Rural
(Lei n” 8.847/94) e Contribui¢des (Decreto-lei n® 1.146/70 art. 5°, combinado com o
Decreto-lei n® 1.989/82, art. 1° e §§, Decreto-lei n° 1.166/71, art. 4° e §§).

Tempestivamente, o contribuinte apresentou sua impugna¢do
(f1s.01), alegando que a0 fazer a declaragdo do ITR/94 houve erro no preenchimento,
ficando o VTN com valor muito alto, fora da realidade da regido, anexando o laudo de
avaliagio da Prefeitura Municipal (f1s.04) para comprovar o erro.

Em 26/09/96, a impugnagdo foi indeferida com a seguinte ementa:

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL
EXERCICIO 1994,

S6 é admissivel a retificagiio de declaragdo por iniciativa do proprio
declarante, antes de notificado o langamento. § 1°, do art. 147 da,
Lei n® 5.172/66.

Fundamenta o Sr. Dr. Delegado que o § 1°, do artigo 147 da ,Lei n°
5.172/66, diz que “a retificacio da declaracdo por iniciativa do proprio declarante,
quando vise a reduzir ou a excluir tributo, 30 € admissivel mediante comprovagio de
erro em que se funde, e antes de notificado o langamento”. Ora, o contribuinte anexou
o original da notificagéio, fls.02, e, sé ap0s ter sido notificado, entrou com o pedido de
retificaciio da DITR/94 (VTN declarado) em 09/08/95, conforme carimbo da ARF-
Rio Verde/GO, aposto na fl. 01, portanto, tal pedido s6 foi feito apos a notificagio do
lancamento.

Tempestivamente, ¢ contribuinte interps seu Recurso Voluntario
(f1s.14/15), alegando, em sintese, 0os mesmos argumentos trazidos na Impugnacdo.

E o relatorio.

A
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VOTO

O Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Trata-se de impugnagdo ao Valor da Terra Nua — VIN da
propriedade denominada “Fazenda Rio Verdinho Treis” Barras , no municipio de Rio
Verde/GO.

Para que sejam aceitas as alegagles do sujeito passivo do
cometimento de erro de fato, quando da declaragéo prestada pelo Fisco, deve estar,
demonstrada a autoridade administrativa a comprovagao do equivoco do contribuinte.

Na espécie, o recorrente alega que o valor do tributo cobrado estaria
excessivamente alto, sem trazer aos autos qualquer prova de sua alegagéo.

A simples alegacio do contribuinte de erro de fato quando do
preenchimento da declaragio ou fornecimento de dados cadastrais, sem a
comprovacao de que tal tenha ocorrido, ndo € suficiente para que o lancamento seja
revisto.

Ex vi do artigo 333, I, do Codigo de Processo Civil, que
subsidiariamente se aplica ao processo administrativo fiscal, cabe a quem alega o
onus da prova que trata de fato modificativo de direito, in cawsu, compete ao sujeito
passivo 0 encargo de provar suas alegacOes, especialmente no tocante a fatos que
alteram o langamento.

Assim as informagdes prestadas pelo contribuinte do ITR quando da
apresentaciio de sua declaragdo, sfo consideradas para que seja efetuado o langamento
e, segundo preceitua o paragrafo 1°, do artigo 147, do CTN, a sua retificagdo por
iniciativa do proprio sujeito passivo, quando vise & reduzir ou a excluir tributo s é
admissivel mediante comprovacdo de erro em que se funde antes de notificado o
lancamento IN/SRF n® 86/93.

A Lei n° 8.847/94 no paragrafo 4°, do seu artigo 3°, permitiu ao
contribuinte a apresentagdo de comprovagio de instrumento no qual esta comprovado
existir em sua propriedade caracteristicas peculiares que a distingam das demais da
regido, & vista do qual, podera a autoridade administrativa rever 0 VTNm que lhe fora
atribuido.

Determina tal dispositivo legal que o VI'Nm atribuido & propriedade
rural, se questionado pelo contribuinte, podera ser revisto pela autoridade
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administrativa competente, com base em laudo emitido por entidade de reconhecida
capacidade técnica ou profissional habilitado.

Como € de todos sabido, o Laudo de Avaliacio visa demonstrar
inequivocamente que o imOvel em debate possui caracteristicas proprias que
diferencia o seu VTN da média apurada para aquela municipalidade.

Dai porque o Laudo de Avaliagdo deve apresentar os métodos
avaliatorios e as fontes pesquisadas, conforme os procedimentos e parimetros fixados
pela Associagio Brasileira de Normas Técnicas — ABTN, na Norma Brasileira
Registrada n° 8.799/85.

E de se ressaltar, por oportuno que as prefeituras de municipios nio
estio incluidas entre os Orglos ou Entidades cuja manifestagiio técnica é exigida pela
Lei n® 8.847/94. No maximo, o Ministério da Agricultura e as Secretarias de
Agricultura do Estado podero coletar junto as prefeituras informagées sobre o prego
da terra nua, para efeito do levantamento de que trata o art. 3°, § 2°, da Lei n°
8.847/94, o que ndo significa que os valores afinal fixados sejam coincidentes com os
informados pelas prefeituras.

Nio tendo sido apresentado o Laudo de Avaliagdo pelo recorrente e
diante da inexisténcia, nos autos, de elementos que permita a apuragio do real valor
da terra nua do imovel em comento, ndo resta outra alternativa a este Colegiado que
ndo seja a utilizagdo do VTNm do exercicio de 1994, fixado pela Prefeitura do
Municipio de Rio Verde/GO.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
para reduzir o valor do ITR e demais contribui¢bes lancadas devendo ser considerado
para fins de base de célculo dos referidos gravames o VTN por hectare, fixado pela
Prefeitura do Municipio de Rio Verde/GO.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2000

CAO FERREIRA GOMF'S - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Ainda que seja correta a lembranga do julgador singular quanto ao
disposto no § 1° do art. 147, do CTN (Lei 5.172/66), que foi descumprido pelo
contribuinte, resta ainda considerar que de acordo com posi¢do reiteradamente
adotada pelo Segundo Conselho de Contribuintes, a exemplo do Ac. 203-06.523 |
baseado no voto proferido pelo ilustre conselheiro — relator-designado Renato Scalco
Isquierdo, é defensavel considerar que mesmo o VTNm fixado pela administragdo
tributaria ndo ¢é definitivo e pode ser revisto caso o imovel tenha valor inferior ao
VTNm fixado. Nesse caso o art. 3°, da lei 8.874/94 estabelece que para que se apure
o valor correto do imdvel é necessaria a apresentagio de laudo de avaliagio especifico
emitido por entidade de reconhecida capacita¢do técnica ou profissional devidamente
habilitado.

Diante da objetividade e da clareza do texto legal- § 4°, do art. 3°, da
Lei 8.874/94 - é inegavel que a lei outorgou ao administrador tributario o poder de
rever, a pedido do contribuinte 0 Valor da Terra Nua minimo, a luz de determinados
meios de prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboragio e emissdo estdo
fixados em ato normativo especifico. Quando ficar comprovado que o valor da
propriedade objeto do langamento situa-se abaixo do VTNm, impde-se a revisdo do
VTN, inclusive o minimo, porque assim determina a lei. O mesmo raciocinio € valido
para o caso de valor supostamente declarado com erro.

O 6nus do contribuinte, entdo, resume-se em trazer aos autos provas
idéneas e tecnicamente aceitaveis sobre o valor do imével. Os laudos de avaliagéo,
para que tenham validade, devem ser elaborados por peritos habilitados, e devem
revestirem-se de formalidades e exigéncias técnicas minimas, entre as quais a
observincia das normas da ABNT, e o registro de Anotag3o de Responsabilidade
Técnica no 6rgdo competente.

O documento anexado sob o titulo de “Laudo Técnico de Avaliagdo
ndo preenche os requisitos legais exigidos, sendo inabil para o fim de alterar o valor
inicialmente declarado pelo contribuinte e utilizado para o langamento do ITR/94.

Por outro lado, considero fora da competéncia deste Conselho
apontar um novo valor de base de calculo para o ITR, normalmente utilizando o
VTNm. Caso concreto da situagio em que o Orgdo Colegiado ndo esta de acordo com
o valor langado, mas também discorda do valor apontado pelo recorrente.
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Penso que tecnicamente, com base na legislagio de regéncia
,quando o contribuinte ndo lograr demonstrar por meio de laudo iddneo e eficaz que o
valor das base de calculo deve ser diversa da declarada, deve-se manter o langamento.

Sala das Sessces, em 18 de outubro de 2000

ZENA DO LOIBMAN - Conselheiro
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